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Presentación 
 

El informe «Científicas en Cifras 2021», elaborado por el Ministerio de 

Ciencia e Innovación con el propósito de analizar la presencia de las mujeres 

en la actividad científica en España (particularmente en los Organismos 

Públicos de Investigación ïOPIsï y las universidades), indica que las mujeres 

ya representan el 41% del personal investigador de nuestro país. Las 

investigadoras se reparten de manera desigual: son el 52% en las OPIs, el 

43% en las universidades y el 31% en el sector empresarial. Aunque es cierto 

que estos datos resultan francamente alentadores, también es oportuno 

reconocer que todavía resta un considerable trecho por recorrer para alcanzar 

la tan ansiada igualdad. Sin ir más lejos, un titular de prensa nacional de este 

pasado verano destacaba, a propósito de la preinscripción universitaria, que 

la brecha de género marcaba de nuevo la elección de carreras y que el talento 

femenino era minoritario en estudios clave para el país. Estas discrepancias 

de género resultan alarmantes puesto que es precisamente en las carreras 

donde radicarán los empleos del futuro, la base de la innovación, el 

crecimiento inclusivo y el desarrollo sostenible. Pero no es solo que haya 

pocas mujeres en estas disciplinas, sino que además todavía ellas deberán 

salvar dificultades y estarán sometidas a discriminaciones de las que se libran 

sus compañeros. Una materia particularmente sensible, porque la 

desigualdad del presente influirá de manera concluyente en la desigualdad 

del futuro. 

Venimos de un pasado, aún no muy lejano, en que los usos sociales 

imperantes relegaban a las mujeres al ámbito de la casa y al cuidado de la 

familia. Aunque es posible que ahora nos parezca inconcebible o que genere 

un cierto bochorno, es oportuno recordar lo reciente que quedan la aplicación 

de vetos y las limitaciones que impedían a la mayoría de las mujeres salir de 

la esfera doméstica para participar en cualquier tipo de actividad social o 
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laboral. La estructura de la sociedad de antaño, diseñada y supeditada a las 

decisiones del hombre, condenó a la mujer a un papel estrictamente 

secundario. De manera que la participación en el avance del conocimiento y 

en el progreso científico fueron actividades reservadas exclusivamente a los 

varones, aunque es de justicia reconocer que, a pesar de todo, fueron 

numerosas las mujeres que demostraron su extraordinario talento para la 

ciencia, a pesar de las incontables barreras levantadas para tratar que 

desistieran de su empeño.  

Afortunadamente, el papel de la mujer en la sociedad ha experimentado 

una profunda transformación muy evidente desde mediados del pasado siglo. 

Las mujeres se han incorporado colectivamente a la vida social y al mercado 

laboral, lo que ha supuesto que su papel en la familia y en su estructura 

también se haya modificado. Y como en otras muchas actividades laborales, 

se fueron incorporando paulatinamente al mundo de la investigación 

científica. No sin dificultades, a veces padeciendo discriminación y 

sometidas a un largo catálogo de injusticias. Aunque algunos mecanismos 

directos diseñados para excluir a las mujeres de ciertas instituciones 

científicas ya se han suprimido, todavía es limitada su participación en 

algunas disciplinas. Persisten barreras estructurales de tipo social que frenan 

un mayor avance profesional de las mujeres, e incluso subyace la idea de que 

las diferencias sexuales han sido utilizadas por las sociedades pasadas para 

intentar justificar una distribución desigual del trabajo y del poder. 

Un análisis más pormenorizado del informe «Científicas en Cifras 2021» 

permite comprobar que en la actualidad las mujeres se incorporan a las 

carreras científicas con una tasa superior a la de los hombres, pero no en todas 

las áreas. Las mujeres representan hoy el 56% de las universitarias en España, 

pero en ciertas disciplinas, como las ingenierías o las tecnologías, su 

presencia aún es significativamente reducida, en torno al 25%. También en 

lo que respecta a la carrera investigadora se detecta una escasa representación 

de mujeres en el nivel de mayor categoría profesional (aquí son solo una 

cuarta parte), lo que evidencia que existe una segregación vertical de género. 

Una segregación a la que con frecuencia se alude como «techo de cristal», y 

que también ocurre en los órganos de gobierno unipersonales de 

universidades y OPIs, donde las rectoras y directoras de institutos o centros 

de investigación representan también solo una cuarta parte.  

Uno de los actuales retos es la eliminación de ese «techo de cristal», 

conjunto de obstáculos invisibles pero efectivos que impide a las mujeres 

acceder a los principales puestos de decisión, a pesar de tener la misma 

cualificación y méritos que sus compañeros. Se vincula en gran medida con 

el rol que se les sigue adjudicando casi exclusivamente de responsables del 

hogar y del cuidado de la familia, y a las enormes dificultades que encuentran 

para conciliar la vida laboral, familiar y personal. También contribuyen 

algunos estereotipos que se resisten a desaparecer, como la creencia de que 
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los hombres se van a implicar más y a tener menos ausencias; la cultura 

masculinizada que construye redes donde las mujeres no tienen acceso; las 

políticas de promoción poco objetivas, o el tener que afrontar un sinfín de 

prejuicios a los que los hombres no se enfrentan. Todo esto influye en esa 

tasa inferior de crecimiento profesional.  

En las últimas décadas las políticas públicas, conscientes de esta 

situación, han promovido numerosas actuaciones con el propósito de 

favorecer una participación igualitaria de mujeres y hombres. La ciencia no 

puede prescindir del talento de las mujeres, que representan más de la mitad 

de la población, y la igualdad entre hombres y mujeres es una cuestión de 

democracia y de justicia social. Muchas de las iniciativas puestas en marcha 

demuestran que la baja presencia de las mujeres en las tareas científicas es 

considerada un problema y que hay sensibilidad para conseguir solucionarlo. 

Así, la política de la Unión Europea en el ámbito de la investigación y la 

innovación, articulada principalmente a través del Espacio Europeo de 

Investigación, ha incorporado entre sus prioridades la igualdad de género y 

la perspectiva de género en la investigación. En ese marco están definidas 

acciones que abordan los desequilibrios de género en las instituciones de 

investigación e integran la dimensión de género y el análisis de sexo/género 

en su contenido. Estos aspectos están incluidos en el Programa Marco de 

Investigación e Innovación Horizonte 2020, así como en el Programa Marco 

Horizonte Europa (2021-2027).  

La Asamblea General de Naciones Unidas, en una resolución de 

diciembre de 2015, declaró el 11 de febrero «Día Internacional de las 

Mujeres y las Niñas en la Ciencia» reconociendo el papel clave que 

desempeñan las mujeres en la comunidad científica y la tecnología. La 

resolución ensalza las iniciativas promovidas para apoyar a las mujeres 

científicas, el acceso de las mujeres y las niñas a la educación, la capacitación 

y la investigación en los ámbitos de la ciencia, la tecnología, la ingeniería y 

las matemáticas. 

De manera que, cada año, la jornada del 11 de febrero se convierte en un 

escaparate en el que numerosas instituciones y medios de comunicación 

ceden el protagonismo a las mujeres de la ciencia para no solo publicitar la 

contribución femenina al progreso de la ciencia, sino sobre todo para 

remarcar que niñas y mujeres se encuentran en franca minoría en las 

disciplinas de ciencias, tecnología, ingeniería y matemáticas (STEM, por sus 

siglas en inglés), y que es necesario que aporten su talento para su progreso. 

En 2015 la UNESCO lanzó el Proyecto SAGA (STEM and Gender 

Advancement ï STEM y Avance de Género), que tiene como objetivo 

principal ofrecer a los gobiernos herramientas para ayudar a reducir la actual 

brecha de género que existe a nivel global en todos los niveles de la educación 

y la investigación. También la ONU a través de la Agenda 2030, en el 

Objetivo Sostenible 5 «Igualdad de Género», postula asegurar la 
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participación plena y efectiva de las mujeres y la igualdad de oportunidades 

a todos los niveles decisorios. 

En España, desde el año 2002, el Consejo Superior de Investigaciones 

Científicas (CSIC), la mayor institución pública de España dedicada a la 

investigación científica y técnica, cuenta con una «Comisión de Mujeres y 

Ciencia» que tiene como principales objetivos estudiar las posibles causas 

que dificultan tanto el ingreso como la carrera de las mujeres, y proponer las 

posibles acciones para conseguir la igualdad entre mujeres y hombres en el 

CSIC. Sus sucesivos informes son indicativos solo de un ligero progreso. 

La Universidad de La Laguna (ULL) cuenta desde 2010 con la «Unidad 

de Igualdad de Género», órgano responsable de coordinar, proponer, seguir 

y valorar el cumplimiento de la legislación sobre igualdad entre mujeres y 

hombres. Es responsable de la puesta en marcha de planes y medidas para la 

promoción de la igualdad efectiva en todos los ámbitos de la vida 

universitaria. También es servicio de asesoría y recursos en materia de 

igualdad y de información periódica sobre la situación y el desarrollo del 

principio de igualdad entre hombres y mujeres en la ULL.  

Más recientemente, en 2020, se creó a nivel nacional un órgano 

interministerial encargado de analizar y realizar el seguimiento de la 

situación de las mujeres en el ámbito de la investigación, el desarrollo y la 

innovación, el «Observatorio Mujeres, Ciencia e Innovación (OMCI)». El 

observatorio trata de fomentar la realización de políticas públicas y 

actuaciones de igualdad de género, y de promover mejoras en la situación de 

las mujeres en el Sistema Español de Ciencia, Tecnología e Innovación. El 

fin último es avanzar hacia la igualdad de género en los ámbitos de la ciencia, 

con la presencia equilibrada de mujeres y hombres en todos los ámbitos y 

niveles, y la integración transversal de la perspectiva de género en la I+D+I.  

Por último, la nueva «Ley de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación» 

de 2022 incluye, entre otros aspectos relacionados con Mujer y Ciencia, la 

integración de la perspectiva de género en el sistema de ciencia, tecnología e 

innovación. Además, asegura una presencia equilibrada entre mujeres y 

hombres en los órganos de evaluación y selección, la incentivación de los 

estudios de género desde una visión inclusiva e intercultural y la eliminación 

de los sesgos de género en los procedimientos de concesión de ayudas y 

subvenciones. Por otra parte, también regula de manera pormenorizada que 

en los procedimientos de concesión de ayudas y subvenciones se tengan en 

cuenta los periodos de tiempo de permisos, licencias, flexibilidades horarias 

y excedencias por gestación, embarazo, nacimiento, lactancia, o cuidado de 

menores, familiares o personas dependientes, con el propósito de garantizar 

las mismas oportunidades, y que méritos y currículum vítae no resulten 

penalizados por el tiempo transcurrido en dichas situaciones. Por último, se 

sugiere una relación de diferentes medidas con el propósito de conseguir la 

igualdad efectiva. 
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De modo que en el presente son numerosas las iniciativas que se vienen 

desarrollando con el objetivo de avanzar en la igualdad, y en la extensión de 

la presencia femenina en todas las áreas científicas y técnicas. Sin embargo, 

todavía perduran entidades reacias a reconocer el talento femenino. En la 

Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales de España, cuya 

función es fomentar el estudio y la investigación de las Ciencias, sus 

aplicaciones, propagar su conocimiento y asesorar al Gobierno en temas de 

política científica, solo el 12% de los académicos numerarios son mujeres. 

La proporción es inferior en la Real Academia Canaria de las Ciencias donde 

no superan el 6%.  

Las evidencias parecen respaldar que continúan siendo los estereotipos 

de género los motivos principales por los que la presencia de las mujeres en 

algunas entidades o en ciertas áreas de la ciencia es reducida. La ausencia de 

referentes femeninos contribuye a la invisibilidad que acompaña a muchos 

de los logros de las mujeres. Cambiar los estereotipos de género es posible 

mediante los ejemplos, y las mujeres cuentan con excelentes científicas, 

ingenieras o matemáticas, que han participado brillantemente a lo largo de la 

historia en el avance de la ciencia y la tecnología. Mujeres de la ciencia que 

estamos obligados a rescatar del olvido y a divulgar.  

Porque las mujeres han estado siempre, a pesar de los obstáculos, en 

todas las ciencias y en todos los niveles. Pero a la mayor parte de ellas aún 

no las reconocemos. La historia, sesgada, las ha ignorado o no las ha valorado 

convenientemente. Pero poco a poco sus méritos han ido saliendo a la luz, 

sustentados en meticulosos trabajos de investigación. Hoy están bien 

documentadas investigaciones ocultadas a la sombra del trabajo de sus 

colegas varones, y de cómo fueron postergadas por las élites intelectuales de 

cada época. Por eso cada vez son más las voces que reclaman una revisión 

crítica de la historia de la ciencia. Son muchas las mujeres que en el pasado 

aportaron su talento al progreso científico y tecnológico y, sin embargo, no 

han recibido el reconocimiento de la historia. Una de ellas es una canaria del 

valle de La Orotava que ilustra la portada de este libro. 

María del Carmen Betancourt y Molina (1758-1824) fue la tercera de 

once hermanos en una familia de clase acomodada propia de la sociedad 

ilustrada de la época y toda su vida transcurrió en Tenerife. Fue una niña 

inteligente e inquieta que creció en un ambiente erudito y que llegaría a ser 

una mujer culta, a pesar de las limitaciones que se imponía a la educación 

femenina en ese tiempo. Alrededor de la seda encontró un mundo que le 

permitió desarrollar sus inquietudes y despertó su carácter investigador, 

explorando mejoras para los procesos de producción. Sin embargo, su figura 

ha permanecido en la sombra, en parte eclipsada por la fama de sus hermanos 

Agustín y José. Solo recientemente el estudio crítico de la correspondencia 

con sus hermanos, felizmente conservada, y la revisión de los archivos de la 

Real Sociedad Económica de Amigos del País han permitido rescatarla del 
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olvido, hasta el punto de que hoy es considerada una pionera de la ciencia en 

Canarias.  

María del Carmen trabajó y experimentó con la meticulosidad de una 

científica en su laboratorio casero para modernizar la industria de la seda. 

Entre otras materias ensayó las recetas de tintes, y es probable que su 

memoria sobre la forma de obtener el color carmesí constituya la primera 

memoria científica firmada por una mujer en Canarias. Ahora se está 

comenzando a reconocer su valía. Aunque no se conoce ningún retrato, la 

artista Paula Calavera ha recreado su figura en el mural «Las Conjuras. 

Mujeres y conocimiento». El mural, que adorna la entrada del Aulario 

General del Campus de Guajara de la Universidad de La Laguna, es un 

homenaje a científicas, escritoras y artistas relevantes de Canarias. Es 

precisamente esa recreación de María del Carmen la que ilustra la portada de 

este libro, cedida de manera altruista para este fin por Paula Calavera. Desde 

2018, una línea de subvenciones del Gobierno de Canarias lleva el nombre 

«Programa de apoyo a la investigación María del Carmen Betancourt y 

Molina» como reconocimiento a esta investigadora, y con el propósito de 

resaltar el papel de la mujer canaria en la ciencia, dar visibilidad al pasado 

histórico científico y la trayectoria profesional de las mujeres en el campo de 

la investigación, y poner en valor sus importantes aportaciones al progreso 

científico y a la sociedad. 

La historia de María del Carmen Betancourt y Molina ilustra la situación 

vivida en el pasado por las mujeres en su relación con la ciencia: 

impedimentos para acceder al conocimiento y a sus instituciones, falta de 

reconocimiento de sus logros por la sociedad de la época, y finalmente, 

ignoradas y condenadas a la invisibilidad por la historia. Para otras muchas 

mujeres de la ciencia, además es oportuno añadir la asignación de méritos 

exclusivamente a las figuras masculinas de sus maridos, maestros o colegas, 

que consintieron la exclusión de la participación femenina en sus logros 

científicos. Van saliendo a la luz abrumadoras evidencias de la existencia de 

valiosas contribuciones realizadas en el pasado por el talento femenino que 

la historia de la ciencia ha omitido y que es imperioso recuperar y subsanar. 

Nombres como los de Ada Lovelace, Agnes Pockels, Chien-Shiung Wu, 

Emmy Noether, Esther Lederberg, Henrietta Swan Leavitt, Isabella Karle, 

Jocelyn Bell Burnel, Lise Meitner, Maria Kirch, Marianne Grunberg-

Manago, Mileva Mariĺ, Mina Fleming, Nettie Stevens o Rosalind Franklin 

nos recuerdan cómo a muchas mujeres de la ciencia se les ha negado el 

reconocimiento después de haber participado activamente en investigaciones 

de singular relevancia en el progreso científico.  

Dedicar la Semana Científica a tratar el papel de las mujeres en el 

desarrollo de la ciencia fue inicialmente planteado para el ciclo de 2020. Sin 

embargo, las particulares circunstancias vividas ese año con la pandemia de 

la Covid-19 obligó a posponerlo para el siguiente año. En noviembre de 2021 
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las restricciones impuestas por la crisis sanitaria se habían suavizado 

significativamente, y ya fue posible, con las garantías suficientes, contar con 

la presencia de los conferenciantes invitados en el salón de actos del Instituto 

de Estudios Hispánicos de Canarias (IEHC). 

Con el ciclo dedicado a «Mujeres de la Ciencia», además de subrayar la 

activa posición de la Semana Científica en aras de continuar progresando 

hacia la tan ansiada igualdad, queríamos que las mujeres tomaran la palabra 

en unas jornadas en las que fuera posible no solo la reivindicación del papel 

de las mujeres en la ciencia y la denuncia del sesgo sexista de la historia de 

la ciencia, sino también la difusión del conocimiento científico que están 

generando científicas que en la actualidad lideran prestigiosos equipos de 

investigación en diferentes campos de las Ciencias Biológicas, uno de los 

ámbitos en los que la participación de la mujer ha logrado extenderse y 

consolidarse. Con ese fin invitamos a cinco mujeres científicas de la 

Universidad de La Laguna con amplia experiencia y contrastado prestigio. 

Como es habitual, la programación de la Semana Científica se desarrolló en 

el salón de actos de la sede del IEHC en el que fue necesario continuar 

manteniendo cierta limitación en el aforo (veinte personas), secuela de la 

crisis sanitaria. Las sesiones diarias comenzaron a partir de las 18:00 horas 

durante la semana del 15 al 19 de noviembre. Cada sesión fue retransmitida 

en directo a través de Facebook y el canal de YouTube del IEHC, y las 

grabaciones se han conservado a disposición del público en la videoteca del 

Instituto de Estudios Hispánicos de Canarias (http://www.iehcan.com/ 

publicaciones/videos/).  

La primera jornada del ciclo contó con la bienvenida y salutación por 

parte de Marco A. González Mesa, alcalde de Puerto de la Cruz y responsable 

del área de Cultura, que entre otros aspectos dedicó palabras de elogio a lo 

oportuno y necesario de dedicar estas jornadas a tratar temas vinculados con 

la igualdad y con las mujeres científicas. Después Jaime Coello Bravo y Julio 

Afonso Carrillo procedieron a la presentación del programa científico de esta 

nueva edición dedicada las mujeres de la ciencia. Por último, y antes de dar 

paso a la primera conferencia, se pasó a la presentación del libro «Reflexiones 

medioambientales en tiempos de un coronavirus», en el que se compilan los 

textos de las cinco conferencias impartidas en el ciclo de 2020, y que 

constituye el acto formal con el que se cierra la XVI Semana Científica y se 

procede a la apertura de la XVII edición.  
 

Las conferencias que conformaron el programa de la XVII  Semana 

Científica Telesforo Bravo fueron las siguientes: 
 

Lunes, 15 noviembre 2021. 

Inmaculada Perdomo Reyes: «Mujeres y conocimiento científico. 

Historias olvidadas». 
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Martes, 16 noviembre 2021. 

Sabrina Clemente Martín: «El cambio climático en los ecosistemas 

litorales de Canarias: efectos y búsqueda de refugios climáticos» 
 

Miércoles, 17 noviembre 2021. 

Águeda González Rodríguez: «A los pies del volcán Teide: 

ecofisiología de la flora de alta montaña». 
 

Jueves, 18 noviembre 2021. 

Covadonga Rodríguez González: «Ácidos grasos omega-3. El porqué 

de una obsesión». 
 

Viernes, 19 noviembre 2021. 

Carolina Martínez Pulido: «Cuando la evolución humana se colorea 

de violeta». 

 

El presente libro contiene los artículos elaborados por los propios 

ponentes en los que se desarrollan los contenidos expuestos en cada una de 

estas conferencias. 

Inmaculada Perdomo Reyes, doctora en Filosofía, profesora del área de 

Lógica y Filosofía de la Ciencia de la ULL, y experta en Historia de la 

Ciencia, estudios de género y políticas de igualdad, inició el ciclo con una 

documentada reflexión sobre la relación que han mantenido las mujeres con 

las ciencias a lo largo de la historia. Expuso durante su intervención que en 

la actualidad los estudios relativos a ciencia, tecnología y género ocupan un 

espacio disciplinar fronterizo entre las humanidades y las ciencias sociales, 

y que numerosas investigaciones en este ámbito han ido mostrando, tanto las 

bases androcéntricas de nuestra cultura como la situación de desigualdad de 

las mujeres en la generación de ciencia. Perdomo nos mostró cómo al 

introducir la perspectiva de género es posible reconocer sesgos sexistas en la 

ciencia. En su análisis histórico de la relación mujer y ciencia, destacó cómo 

nuestra cultura ha considerado a las mujeres inferiores por naturaleza, para 

luego ir desgranando su papel en una selección de importantes contribuciones 

científicas que la historia ha ignorado de forma sorprendente y arbitraria. Una 

revisión histórica que permite visibilizar las barreras impuestas a las mujeres, 

negándoles el acceso al conocimiento y a las instituciones, o ignorándolas o 

negándoles la autoría de sus descubrimientos científicos.  

Correspondió a Sabrina Clemente Martín, doctora en Biología, profesora 

del área Zoología de la ULL y uno de los principales referentes en la 

investigación de la Biología Marina en Canarias, participar en la segunda 

sesión. Su intervención estuvo dedicada a subrayar cómo en Canarias los 

efectos del calentamiento oceánico se han hecho evidentes en las últimas 

décadas, tanto por la incorporación de nuevas especies de origen tropical 
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como por la proliferación de especies nativas de afinidad por aguas cálidas. 

Destacó que cada vez son más frecuentes en los fondos someros iluminados 

las poblaciones de corales blandos del grupo de los zoantídeos, temática 

sobre la que está investigando en los últimos años. Se trata de especies nativas 

de Canarias (como Zoanthus pulchellus o Palythoa caribaeorum) que 

parecen encontrar con el actual proceso de calentamiento oceánico las 

condiciones óptimas para proliferar y expandirse, reemplazando la cubierta 

de macroalgas que cubre las rocas. De acuerdo con Clemente, esta expansión 

supone una importante transformación que afecta a otros elementos clave en 

el ecosistema como son las comunidades de algas fotófilas, de invertebrados 

y de peces. En la preparación del manuscrito para esta publicación, Sabrina 

Clemente ha querido contar con los miembros de su equipo de investigación 

que la han acompañado en estos estudios (Sergio Moreno-Borges, Sonia 

Fernández-Martín, María Elisa Lambre, Eulalia Peraza, Nuba Zamora y 

Cataixa López). 

Águeda González Rodríguez, doctora en Biología, profesora del área de 

Fisiología Vegetal de la ULL y experta ecofisióloga con amplia experiencia 

en el análisis de las respuestas de las plantas de ecosistemas canarios, 

intervino en la tercera sesión y dedicó su conferencia a explicarnos la manera 

en la que las especies que habitan en el Parque Nacional del Teide son 

capaces de activar diversos mecanismos de respuesta para sobrevivir en un 

ambiente tan hostil. González-Rodríguez explicó que la ecofisiología es una 

ciencia integradora que pretende explicar la abundancia y la distribución de 

las plantas mediante el conocimiento de su fisiología. Por eso, estudiar la 

respuesta de las especies endémicas del retamar de cumbre a factores 

limitantes resulta fundamental con vistas a conocer las modificaciones en la 

vegetación que ocurrirán con los futuros cambios en el clima. Mediante 

diferentes técnicas experimentales es posible evaluar la respuesta de las 

especies de alta montaña canaria, y a través de diferentes ejemplos expuso 

cómo los estudios ecofisiológicos reflejan cómo estas especies son capaces 

de responder a los principales factores ambientales que modulan el paisaje 

de montaña: la alta radiación, las bajas temperaturas y la sequía.   

Covadonga Rodríguez González, doctora en Biología, profesora del área 

de Zoología de la ULL y experta fisióloga en nutrición animal, en particular 

en nutrición lipídica, intervino en la cuarta jornada para explicarnos las 

principales aportaciones científicas de su grupo de investigación durante las 

últimas tres décadas, dirigidas a garantizar el desarrollo, el bienestar y la salud 

de peces y otros organismos de cultivo en distintas etapas de su desarrollo, 

centradas en la importancia de su nutrición y en el metabolismo lipídico en 

particular. Rodríguez explicó que el desarrollo de las actividades relacionadas 

con el uso y explotación de los mares, y en particular de la acuicultura, 

dependerán de la sostenibilidad de sus acciones. Por ello resulta prioritario 

establecer formulaciones dietéticas sostenibles para la alimentación de 
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especies carnívoras, y aquí los ácidos grasos esenciales juegan un papel 

fundamental. Los ácidos grasos poliinsaturados de cadena larga omega-3 son 

indispensables para el desarrollo y la reproducción de los animales marinos, 

independientemente de su posición en la cadena trófica, y también son 

esenciales para el correcto desarrollo del sistema nervioso del ser humano y 

para garantizar su buen estado de salud. En la preparación del manuscrito para 

esta publicación Covadonga Rodríguez ha contado con la colaboración de 

José A. Pérez.  

En la quinta sesión intervino Carolina Martínez Pulido, doctora en 

Biología, profesora jubilada del Área de Fisiología Vegetal de la ULL, que 

ha centrado gran parte de sus investigaciones en analizar papel de la mujer 

en el avance de las Ciencias Biológicas. En su ponencia expuso un detallado 

análisis de la evolución humana resaltando que los hallazgos sobre los 

antepasados de la humanidad arrastran un considerable sesgo de género, 

probablemente porque los investigadores pioneros fueron en su mayoría 

hombres que decidieron otorgar a las mujeres un papel muy poco destacado. 

Sin embargo, desde hace unas décadas son numerosos los trabajos con 

perspectiva de género que han denunciado el sesgo masculino, impulsando 

la eliminación de los modelos de índole patriarcal que privilegian a un sexo 

sobre otro, e incorporando al sexo femenino en el proceso evolutivo humano. 

Para Martínez la ciencia es un producto de la actividad humana, y por ello no 

es tan aséptica y neutral como se nos ha hecho creer, sino que más bien, la 

actividad científica tiene detrás toda una carga ideológica y cultural. La 

evolución de la humanidad ha sido presentada e ilustrada como producto de 

una actividad exclusivamente masculina, concediendo a las mujeres el papel 

de simples participantes pasivos. Sin embargo, especialistas que revisan y 

luchan contra las imágenes estereotipadas de las sociedades arcaicas están 

subrayando que no existen suficientes pruebas científicas que lo avalen.  

La elaboración del presente libro se ha hecho posible gracias a la 

inestimable colaboración de los conferenciantes, que aceptaron con agrado y 

desinteresadamente tanto participar en la Semana Científica como redactar 

los artículos aquí incluidos. La necesaria financiación, tanto para la 

celebración de la Semana Científica como para la publicación del libro, fue 

aportada por el GOBIERNO DE CANARIAS, el CABILDO DE TENERIFE, el 

AYUNTAMIENTO DE PUERTO DE LA CRUZ y la FUNDACIÓN CAJACANARIAS. 

El retrato de María del Carmen de Betancourt y Molina que ilustra la portada 

del libro se debe a la artista PAULA CALAVERA , que de una manera 

completamente desinteresada ha permitido al IEHC utilizarlo para este fin.  

Como en los libros anteriores de esta colección, el diseño de la portada 

y documento de preimpresión son resultado de la altruista colaboración que 

JAVIER FIGUEROA ha mantenido desde su inicio con esta iniciativa editorial 

del IEHC. Para la organización del ciclo de conferencias la participación de 

IRIS BARBUZANO DELGADO fue fundamental. A ella se debe tanto el diseño 
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gráfico de la programación de las jornadas, como la totalidad de los trabajos 

administrativos y de gestión relacionadas con la Semana Científica y la 

publicación del libro. Por último, a ALEJANDRO AMADOR (Puerto 

Informática) se debió la retransmisión y grabación de cada una de las 

sesiones, lo que permitió incrementar notablemente la difusión del ciclo de 

conferencias, dadas las limitaciones de aforo del salón de actos por las 

circunstancias sanitarias de aquellos momentos. 

El seguimiento por el público de estas jornadas, tanto presencialmente 

en salón de actos del IEHC o en directo en las retransmisiones de cada una 

de las conferencias, así como el alto número de visualizaciones 

contabilizadas de los videos después de depositados en la videoteca del 

instituto, demuestran el interés y el cariño con que cada año es acogido este 

ciclo, ya convertido en un clásico del mes de noviembre. El agradecimiento 

del IEHC a todos los seguidores.  

Para finalizar, queremos dejar constancia de que con este libro se 

mantiene el compromiso inicial de este instituto de dedicar la Semana 

Científica para divulgar la ciencia, rindiendo simultáneamente 

reconocimiento a Telesforo Bravo. 

 

Julio Afonso Carrillo 

Vicepresidente de Asuntos Científicos del IEHC  
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XVII Semana Científica Telesforo Bravo 
Instituto de Estudios Hispánicos de Canarias 

 

 

 

1.  Mujeres y conocimiento científico:  

Historias olvidadas 

 

 

Inmaculada Perdomo Reyes 

 

Sección de Filosofía de la Facultad de Humanidades. 

Instituto Universitario de Estudios de las Mujeres. 

Universidad de La Laguna 

mperdomo@ull.es 

 

Los estudios de ciencia, tecnología y género configuran hoy un 

espacio disciplinar bien asentado en la academia, un espacio 

fronterizo entre las disciplinas humanísticas y las ciencias sociales, 

que introduce de manera transversal la categoría analítica de 

género y que ofrece un análisis del papel de los valores en el 

proceso de construcción y transmisión de los conocimientos. Son 

estudios plurales, que han aplicado diferentes métodos de 

investigación y que han producido un gran caudal de publicaciones, 

con el objetivo de ofrecer las claves androcéntricas de nuestra 

cultura y la situación de desigualdad de las mujeres en relación con 

los procesos de conformación de los conocimientos.  
 

 

Introducción  

La recuperación historiográfica de las mujeres de ciencia. 

Estrategias y métodos. 
 

Uno de los primeros objetivos de la crítica feminista de la ciencia fue el 

de la revisión crítica del conocimiento científico, sus productos, retóricas, 

metáforas, iconografía e ideologías asociadas y las prácticas que lo 

conforman. Lo que interesaba era comprender cómo funciona y cómo se 

construye la ciencia introduciendo la categoría o perspectiva de género, una 

categoría analítica que permite comprender el nivel de generización de los 
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procesos, valores y prácticas implicadas en la actividad y la cultura 

científicas. Historiadoras, sociólogas, científicas y filósofas centraron sus 

esfuerzos en diferentes áreas de interés, pero aquí sólo señalaré dos 

fundamentales:  Por un lado, el pormenorizado análisis de los sesgos sexistas 

en la ciencia. Estos estudios críticos sobre la ciencia llamaron la atención 

desde finales de los años setenta sobre la presencia de prejuicios de género 

en los diseños experimentales, extrapolaciones e interpretación de datos y 

elaboración de hipótesis que podían definirse como sesgadas, especialmente 

en las ciencias biomédicas (Bleier, 1984). Los viejos prejuicios sobre la 

naturaleza de las mujeres aparecían ahora bajo el velo del lenguaje objetivado 

de las ciencias, estructurando las respuestas científicas a las cuestiones sobre 

la biología humana. Unos trabajos que propiciaron fuertes críticas a una 

ciencia y tecnologías a las que consideraban de carácter androcéntrico. Por 

otro lado, abordaron el análisis histórico de la relación entre mujer y ciencia. 

La definición biológica y cognitiva de las mujeres como inferiores por 

naturaleza, una constante a lo largo de la historia de nuestra cultura, hacía 

que la relación mujeres, ciencia y tecnología fuera extraña. El esfuerzo de la 

reconstrucción histórica de las mujeres de ciencia y tecnología, desde el 

clásico de Ogilvie (1986) hasta la abundante producción actual, permite 

reinterpretar y negar tal lugar común de nuestra cultura.  

Esta línea de análisis, por su parte, se ha realizado en una doble vertiente: 

Por un lado, la recuperación de las contribuciones olvidadas de las mujeres 

de ciencia, para lo que se han desarrollado perspectivas historiográficas que 

incluyen la dimensión de género. De esta forma, a través de un cuidadoso 

trabajo con las fuentes, y su adecuada interpretación, se explicitaban los 

diferentes mecanismos de cancelación de la autoría y la autoridad de las 

mujeres. Esto ha permitido apreciar la labor olvidada de mujeres como 

Theano, Hipatia, Emilie du Châtelet, Mary Somerville, Rosalind Franklin, 

por citar sólo unos pocos ejemplos. Por otro lado, las conceptualizaciones de 

lo femenino que han configurado nuestra cultura han sido cuidadosamente 

analizadas y permiten comprender muchos de esos «olvidos» de las 

reconstrucciones historiográficas, así como los procesos de desalojo que han 

sufrido determinadas prácticas y espacios de conocimiento cuando la 

sociedad les dotó de más autoridad y relevancia. 

La integración de la dimensión de género cumple con la función no sólo 

de visibilizar las prácticas científicas y tecnológicas de las mujeres sino 

también la de ofrecer las claves explicativas de las situaciones de desigualdad 

de las mujeres en la ciencia, así como la puesta en valor de la relevancia de 

sus prácticas. La recuperación de las contribuciones científicas de las 

mujeres, invisibilizadas o negadas, y las condiciones históricas de acceso al 

conocimiento y a las instituciones del saber, hacen visibles las limitaciones y 

barreras impuestas a las mujeres, y que aún persisten en distinto grado. Unos 

estudios que trataron de evitar los enfoques historiográficos positivistas al 
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uso, que ofrecían una galería de mujeres excepcionales, en el mejor de los 

casos, conservando las normas masculinas como medida de excelencia. 

Historias contextuales hacían emergen en los análisis las discriminaciones, 

las segregaciones jerárquica y territorial, o la desautorización epistémica, 

pero también las formas de hacer diferentes y los valores alternativos que 

guiaban sus investigaciones. Estas aportaciones hacían visibles, en definitiva, 

las características y los contextos históricos de negación de las mujeres como 

sujeto autorizado de conocimiento.  

Este texto pretende mostrar estos aspectos señalados, ofreciendo claves 

de la conceptualización de lo femenino en diferentes momentos cruciales de 

la historia de nuestra cultura, al tiempo que, a modo de contrapunto, ofrece 

algunos ejemplos del trabajo científico de algunas destacadas mujeres que he 

estudiado con más profundidad a lo largo de los años. No puede ser más que 

una breve aportación de ellas. Confío en que este trabajo, más completo, 

configure en breve una monografía ahora en preparación.  

 

La conceptualización de lo femenino  

en el mundo antiguo 
 

Destacados trabajos pioneros de las primeras décadas de la crítica 

feminista de la ciencia arremetieron contra Aristóteles (Fig. 1), y le señalaron 

como uno de los principales artífices de la conceptualización de lo femenino 

como inferior, quedando impresa en nuestra cultura precisamente debido a la 

gran autoridad y la admiración por «el Filósofo», y su diseño de un completo 

edificio teórico cuyas partes se justifican y fundamentan. El diseño de una 

completa teoría y metodología de la ciencia, habría articulado todas sus 

interpretaciones del mundo, incluida la visión de los seres humanos. A juicio 

de algunos análisis de la crítica feminista de la ciencia, el principal problema 

habría sido la no aplicación de los presupuestos de la ciencia demostrativa, 

diseñados por él, a su análisis de la naturaleza de los seres vivos y en especial 

a la visión de las mujeres, plegándose a los prejuicios de la sociedad 

androcéntrica en la que vivió y contribuyó a fundamentar. Supondría ésta una 

prueba, una más, de la presencia de los sesgos de género en la ciencia, una 

ciencia que se presenta a sí misma, sin embargo, como totalmente objetiva, 

racional y neutral. La crítica feminista de la ciencia permitiría, a juicio de 

algunas pensadoras, eliminar los sesgos androcéntricos de la práctica 

científica, permitiendo la emergencia de una auténtica objetividad. 

Algunos estudiosos señalan, sin embargo, que no existe una total 

consistencia en los textos de Aristóteles en lo que se refiere a la definición de 

lo femenino. Así, destacan que, en la Filosofía primera, en el texto de la 

Metafísica, encontramos una definición de lo masculino y lo femenino como 

iguales (el género animal es dividido en macho y hembra, varón y mujer son 

contrarios,  pero  pertenecen  a  la  misma  especie  y  al  mismo  género). La  
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Fig. 1.  Detalle de la estatua erigida a Aristóteles en Stagira (Grecia), su lugar de 
nacimiento. Destacados trabajos pioneros de la crítica feminista de la ciencia 
señalaron a Aristóteles como uno de los principales artífices de la conceptualización 
de lo femenino como inferior. 

 

 

diferencia no lo es respecto a la sustancia, el concepto o la forma, sino 

solamente en lo que toca a la materia y el cuerpo, apareciendo ya una visión 

de lo femenino como diferente e inferior en los textos biológicos, aunque sólo 
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en algunos aspectos, destacando esa diferencia de lo masculino y lo femenino 

especialmente en lo que se refiere a la reproducción. Y estableciendo que 

realmente donde aparece, en mayor grado, la definición de la mujer como ser 

inferior es en el texto de la Política. Aunque una lectura atenta de sus trabajos 

biológicos puede llevar a matizar este argumento. 

Aproximarse hoy día a estos textos de la Historia de la Filosofía y de la 

Ciencia sin la categoría analítica género, como bien mostraron las teóricas de 

la crítica feminista de la ciencia, es rechazable. Sin embargo, el objetivo no 

es ya identificar sesgos de género para mostrar que la ciencia no es objetiva, 

ni neutral, al estar contaminada de valores androcéntricos. Existe bastante 

evidencia, después de décadas de estudio y análisis críticos de la ciencia, de 

que el proceso de construcción de la ciencia no se corresponde con la imagen 

objetiva y racional que ésta ha construido de sí misma a través de los relatos 

que enfatizan el uso de métodos de investigación y prueba bien justificados. 

Ofrecer un análisis filosófico de la ciencia con perspectiva de género implica 

abordar el estudio de la presencia y la función de los valores (incluyendo los 

de género), los compromisos y las cosmovisiones, en el proceso de 

construcción del conocimiento y cómo estos juegan un rol fundamental en el 

diseño de los conceptos y explicaciones a las que contribuyen a dar forma. 

Sin que ello suponga negar la centralidad de la exigencia de la adecuación 

empírica de toda hipótesis o teoría que pretenda establecerse como 

interpretación adecuada de la realidad. El objetivo es comprender que el 

proceso de construcción de interpretaciones de la realidad es dinámico y 

creativo y configurado también por los valores de sus artífices. 

Los textos de Aristóteles son un ejemplo perfecto de cómo, siguiendo 

algunas pautas de la epistemología contemporánea con perspectiva de 

género, las preconcepciones o asunciones previas, los valores, las ideas 

generales acerca de la realidad y los objetivos trazados, se combinan con 

métodos plurales de investigación y contribuyen a dar forma a los modelos 

interpretativos de la realidad. Una cuestión que en el caso de la Biología 

adquiere una dimensión relevante, no sólo por el objeto de estudio: los seres 

vivos, sino porque Aristóteles no aplica aquí los métodos definidos para la 

ciencia demostrativa. Aristóteles es empirista, de una forma no ingenua. La 

relación dialéctica entre el nivel empírico y el teórico es continua, un juego 

que permite ir rellenando «los huecos en blanco» en el proceso de 

construcción teórica, un proceso en el que las analogías, comparaciones y 

metáforas también juegan un rol junto a las observaciones y descripciones, y 

junto a unos conceptos relevantes, claramente generizados, para configurar 

sus explicaciones de los seres vivos.  

Conservamos más líneas de Aristóteles sobre los vivientes que sobre 

ningún otro tópico. La dedicación de Aristóteles al estudio de los vivientes 

no fue cuestión sólo de una época más o menos prolongada de su vida, la 

enorme extensión de los datos y la profundidad reflexiva refleja una pasión 
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continua. Su obra biológica, como señala Marcos (2010), fue también un 

cuerpo vivo, sujeta a reflexión continua, nuevas observaciones, lecturas, 

conversaciones con expertos, médicos como su padre, pero también 

pescadores y criadores, y, finalmente, a reelaboraciones. Tres grandes 

tratados disponibles en la colección de textos clásicos de Gredos nos 

permiten conocer la obra biológica de Aristóteles: Historia Animalium, HA, 

De Generatione Animalium, GA y De Partibus Animalium, PA. Es destacable 

fundamentalmente GA «Reproducción de los animales», un texto en el que 

Aristóteles trabajaba pocos años antes de su muerte, aunque cuyas 

observaciones y descripciones de multitud de animales y procesos habría 

realizado en su estancia de varios años, siendo aún joven, en la isla de Lesbos. 

Como expresa Aristóteles, el dimorfismo sexual es una característica 

universal de muchas especies. Además, cree que los individuos biológicos de 

ambos sexos pertenecen a las mismas especies y que las determinaciones de 

la esencia deben realizarse en el nivel de las especies. Ya que la especie es el 

objeto primario de estudio, el individuo tiene interés sólo en la medida en que 

él o ella exhibe las características esenciales de la especie. De hecho, como 

destacó Thomas Laqueur (1994), lo distintivo de la conceptualización de lo 

femenino y lo masculino en la antigüedad es que sus diferencias no lo son de 

manera esencial. La conceptualización siguió el modelo de un solo género 

humano con una naturaleza común en la que la diferencia sexual se advierte 

como condición necesaria de la reproducción. Este modelo de la única carne 

define lo masculino como perfecto, mientras que lo femenino se configura 

como lo carente de, lo que no alcanza a ser perfecto, lo que es menos, lo 

imperfecto. Resumiendo: «Las mujeres son defectuosas, débiles, 

incompletas, menos musculosas, su carne más blanda, sus rodillas más 

juntas, su voz más débil. El cuerpo femenino débil e indefenso está 

inacabado, como el de un niño, carece de semen, como el cuerpo de un 

hombre estéril y se constituye más lentamente en la matriz, pero envejece 

más rápidamente» (Gómez, 2004, 46-47). Según teóricas como Deborah 

Modrak (Freeland, 1998, 93-117) Aristóteles está forzado por su concepción 

de la ciencia y su proyecto, así como por su definición de la especie, de los 

géneros y de la sustancia, a elegir un sexo u otro como más típico de la 

especie y a tratar al otro sexo como desviado. Y él elige al macho. 

Conceptualizaciones previas y la observación cotidiana se unen a sus valores 

y a su propia condición sexual para priorizar lo masculino.  

Es muy conocido el análisis de Celia Amorós del proceso de elaboración 

de las categorías de lo humano en la Grecia clásica de la mano de los 

filósofos. La conceptualización de lo femenino se perfila como diferencia, 

como advierte la filósofa, no ya respecto de lo masculino, sino con respecto 

a «aquello que, en cuanto objetivación de lo genérico humano, es pensado 

bajo las connotaciones de lo neutro». «Lo promocionado al nivel de 

abstracci·n de lo neutro (é) se solapar§ con lo masculino, que asumir§, de 
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este modo el neutro y, así, no se objetivará a sí mismo como masculino, sino 

como lo genérico humano mismo. Lo femenino, al quedar del lado de lo 

diferente, de lo otro distinto de lo neutro, y al ser lo neutro lo pensado (é) 

resultará ser lo no-pensado» (Amorós, 1994). 

No es aceptable leer los trabajos de Aristóteles ignorando las cuestiones 

de género, como han hecho la mayor parte de los trabajos sobre su metafísica, 

ciencia o ética, o considerándola como una cuestión irrelevante. No se genera 

de esta forma una visión sesgada o parcial, por el contrario, incorporar la 

perspectiva de género ofrece visiones más complejas y completas. Para una 

argumentación más amplia puede consultarse Perdomo (2019). 

Forma y materia, conceptos generizados, articulan el discurso de 

Aristóteles en la Metafísica y la Biología, y estos constituyen el fundamento 

de la Política, donde señalará el verdadero espacio de las mujeres, el de la 

privacidad y la obediencia. Siendo mera materia, cuerpos defectuosos, 

deformes, incapaces de transformar la sangre en semen, les corresponde el 

lugar de la sumisión, la obediencia y el silencio. Silencio que significa 

ausencia de la voz autorizada, ausencia de la opinión pública, incapacidad 

para el conocimiento. Su Logos incompleto y sus cuerpos defectuosos las 

definen ya totalmente. «El hombre rige al esclavo de otro modo que el varón 

a la hembra y el hombre al niño, y en todos ellos existen las partes del alma, 

pero existen de distinto modo: el esclavo carece en absoluto de facultad 

deliberativa; la hembra la tiene, pero desprovista de autoridad; el niño la 

tiene, pero imperfecta» (Política, 1260-a). 

La mayor virtud de las mujeres, puesto que no tienen la misma capacidad 

de razón y conocimiento que el hombre y puesto que su facultad deliberativa 

es imperfecta, es el silencio. Silencio que es lo que se opone a la voz pública, 

al conocimiento, negándosele así a las mujeres la posibilidad del ejercicio del 

pensar. Por principio, por naturaleza, no tiene oportunidad de opinión propia, 

tiene pocas opciones, en realidad sólo aceptar el discurso de quien la nombra. 

La Biología, en la que aborda las características de la naturaleza femenina 

(fisiológicas y psicológicas) y son definidas no como diferentes sino como 

claramente inferiores, justifica el lugar y el discurso normativo de la política. 

El lugar de la mujer: el oikos; su palabra: desautorizada; su comportamiento: 

obediencia al que manda. «Es evidente, pues, que todos los que hemos dicho 

posee la virtud moral, pero no es la misma templanza la de la mujer que la 

del hombre, ni la misma fortaleza, como creía Sócrates, sino que la del 

hombre es una fortaleza para mandar, la de la mujer para servir, y lo mismo 

las demás virtudes» (Política, 1260-b).  

Sin embargo, en el mundo antiguo, las mujeres pensaron de forma 

autorizada y original y sus contribuciones fueron relevantes. La tarea 

historiográfica con perspectiva de género ha leído las fuentes con otras lentes, 

as² aparecen en escena EnôHeduana, Aglaonike, Theano o Hypatia. 

Abordamos a esta última a modo de ejemplo.  
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Hipatia de Alejandría (370-415) 
 

Hipatia fue matemática, astrónoma y filósofa neoplatónica (Fig. 2). De 

acuerdo con la información contenida en la enciclopedia bizantina del s. X, 

Suda, su padre Theon fue el último director del Museo de Alejandría. 

Perteneciente a la escuela gnóstica consideró que las cuestiones filosóficas 

importantes: ¿Quiénes somos?, ¿cuál es nuestro lugar en el orden de las 

cosas?, ¿cuál es la naturaleza de Dios? y ¿la del bien y el mal? necesitan 

respuestas que sólo pueden gestarse tras el estudio profundo de nuestro 

mundo. Para Hipatia y el resto de los estudiosos de su tiempo, la metafísica 

y la cosmología llevaba a las matemáticas, la astronomía, la geometría y la 

física, y gracias a ellas, a las repuestas sobre las grandes cuestiones religiosas, 

sociales y políticas de su tiempo. Sus trabajos fueron: Comentario sobre la 

Aritmética de Diophanto; Comentario sobre las Cónicas de Apolonio; 

Comentario sobre la Sintaxis Mathematica de Ptolomeo. Editó el tercer libro 

del Comentario iniciado por su padre Theon. El Canon Astronómico es parte 

del comentario a la Sintaxis Mathematica de Ptolomeo. 

Respecto al Comentario al Libro III de la Sintaxis Mathematica de 

Ptolomeo y según la descripción de Waithe (1987, Vol. I), Hipatia comienza 

su trabajo con un capítulo de 36 páginas que contiene una recapitulación de 

los dos Libros precedentes y un análisis de la historia de la astronomía solar 

hasta sus días. Describe el entonces de uso común concepto de año tropical, 

que es el punto de inicio de los cálculos acerca del movimiento del Sol 

(esquema geocéntrico vigente). Según su definición, el año tropical es el 

tiempo que tarda el Sol en volver al mismo equinoccio: menos de 365 ¼ días. 

Fue Hiparco el que descubrió la precesión de los equinoccios, esto es, la 

longitud del año no es fija y el día equinoccial (momento en el que el día 

tiene la misma duración de la noche) no es siempre el mismo, año tras año, 

la posición del Sol en el equinoccio se desplaza y se acumula a lo largo del 

tiempo. Considera también Hipatia la teoría de la precesión de los 

equinoccios de Ptolomeo y sabe que esta era una cuestión que necesitaba de 

un ajuste en el calendario. La teoría de la precesión de los equinoccios 

requiere que se asuma que tanto el sol como la luna deben acelerar sus 

movimientos, y la sensación de que estos astros tienen un movimiento 

errático constituyó un problema para la astronomía geocéntrica. 

En sus comentarios acerca de la teoría del movimiento solar de 

Ptolomeo, clarifica y sitúa en contexto las aportaciones del astrónomo 

alejandrino del s. II. Define la longitud del año, el día, las estaciones, etc., 

pero sus comentarios son también críticos allí donde Hipatia advierte errores 

o imprecisiones que necesitan de correcciones técnicas, pero también 

metodológicas o conceptuales. Por ejemplo, Hipatia cuestiona si muchos de 

los problemas de la teoría ptolemaica sobre el movimiento del sol y la 

localización precisa de los equinoccios se debieron a que sólo tomaba en 

consideración el año tropical y no el sideral: es el periodo de retorno de las 
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mismas estrellas fijas y es más largo que el año tropical. De hecho, algunos 

historiadores comentan que Hipatia en esta apreciación estaría aludiendo al 

uso del año sótico (el tiempo que tarda la estrella Sirius en volver a la misma 

localización celeste: 365 días, 6 horas, y varios minutos). Este sistema podría 

establecer cálculos de los equinoccios de forma más precisa, y calcular 

equinoccios remotos en el tiempo con mayor garantía que el esquema 

ptolemaico.  

 

 
 

Fig. 2.  Hipatia de Alejandría, es considerada una de las primeras científicas de la que 
existen referencias. Maestra de prestigio en la escuela neoplatónica, realizó 
importantes contribuciones en las matemáticas y la astronomía. 
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Respecto a los mecanismos matemáticos de Ptolomeo, como la 

excéntrica, el epiciclo y el deferente y el ecuante, concebidos como hipótesis 

geométricas que «salvaran las apariencias» de irregularidad de los 

movimientos del Sol, la Luna y los planetas, cuestión que generó una gran 

discusión historiográfica, metodológica y epistemológica a lo largo de los 

siglos sobre cómo concebirlos: si como meras ficciones matemáticas que 

permiten calcular, aunque sometidos a ciertos principios físicos que 

funcionan como marco en el que desarrollar la investigación astronómica, o 

si a pesar de ser mecanismos matemáticos deben, en último término, ser 

consistentes con una descripción física, en términos realistas, de los 

movimientos celestes. La posición de Hipatia parece ser esta última. Afirma 

en su comentario que era imposible que el Sol pasara por el mismo punto en 

el deferente y en la excéntrica según los diagramas de Ptolomeo. Los dos 

movimientos del Sol no estaban bien sincronizados, lo que debía ser resuelto. 

La cuidada elaboración de las tablas astronómicas de Hipatia y la inclusión 

de un nuevo cálculo de los valores matemáticos de los eventos celestes 

descritos por los astrónomos antiguos tuvo como objetivo revisar la 

adecuación de los datos de observación, con la ayuda de nuevos instrumentos 

científicos como el astrolabio, al esquema ptolemaico. Sus comentarios 

debieron ser estudiados cuidadosamente por Copérnico, diez siglos más 

tarde, cuando éste, ávido estudioso de la tradición astronómica, y conocedor 

de los comentarios a la obra de Ptolomeo, de los cuales, la obra de Theon e 

Hipatia es considerada la más antigua y de mayor calidad, propone su 

reforma de la astronomía. Podemos suponer, afirma Waithe (1987), que 

Copérnico leyera los comentarios de Hipatia al Tercer Libro y que prestara 

atención a las críticas metodológicas que elabora sobre algunos aspectos de 

Hiparco y Ptolomeo sobre los movimientos del Sol, lo cual pudo influir sobre 

la decisión copernicana de cambiar las funciones de la Tierra y el Sol en su 

modelo heliocéntrico.  

Establecer mediciones de los cielos de forma correcta, pero también 

localizaciones geográficas remotas pusieron a prueba el genio matemático de 

los alejandrinos. La geometría plana de Euclides fue superada por la esférica 

de Hiparco, la cual estableció tablas numéricas que permitieron hacer 

mediciones rectas a lo largo de líneas circulares (las tablas de cuerdas 

precursoras de las trigonométricas que permiten trazar senos y cosenos de 

ángulos). El astrolabio, un instrumento inventado por Hiparco, según algunas 

fuentes, aunque no hay acuerdo sobre ello, permite medir las posiciones de 

las estrellas en el cielo. Tal posición, depende, además, de las coordenadas 

geográficas del lugar desde el que se hace la observación y, de forma inversa, 

el conocimiento del lugar permite saber la hora. Hipatia construyó astrolabios 

y era experta en su manejo como se afirma en la Carta de Sinesio a Paeonius 

(González, 2002, 79). En ella Sinesio relata cómo él mismo construye 

astrolabios a partir de las enseñanzas de su sabia maestra, un aspecto, el de 
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su autoridad ante los discípulos, que destaca Dzielska (2003). Este texto es 

considerado un documento muy importante en la historia de la astronomía. 

El astrolabio es literalmente un modelo del universo, todos los conocimientos 

de la época sobre el cielo y la tierra están situados en un pequeño disco de 

metal, en el que están grabados todos los símbolos y cifras necesarios para 

realizar los cálculos precisos.  
 

 

Conceptualización, retórica y representación de las mujeres 

en los comienzos de la ciencia moderna 
 

El conocimiento y desarrollo de las matemáticas es precisamente la 

piedra angular sobre la que descansa la ciencia moderna. Las ciencias, 

configuradas bajo los valores de la objetividad, la prueba o demostración 

matemática y la racionalidad en el proceso de la llamada Revolución 

Científica, eran siempre representadas como mujeres. La ciencia es mujer 

según la tradición que comienza al menos desde el siglo VI, cuando Boecio 

representa a la Filosofía como una mujer, hasta bien entrado el s. XVIII 

(Schiebinger, 1990, 71-111) 

En la Iconografía (fundamentalmente renacentista), la Geometría, como 

práctica contemplativa, está personificada por una elegante y refinada dama, 

ya que las funciones geométricas, en tanto que actividad mental intuitiva, 

sintetizadora y creativa, pero también exacta, se asocian con el principio 

femenino (Fig. 3). Pero «cuando estas leyes geométricas vienen a ser 

aplicadas en la tecnología de la vida diaria, se representan como el principio 

masculino y racional: la geometría contemplativa se transforma en geometría 

práctica» (Lawlor, 1996, 7). La Aritmética también está personificada por 

una mujer (Fig. 4), pero no tan ilustre y noble en su vestimenta como la 

Geometría, lo cual indica quizá simbólicamente que la Geometría se 

consideraba un nivel superior de conocimientos. En sus piernas aparecen dos 

progresiones geométricas. La primera serie, 1-2-4-8 baja por la pierna 

izquierda, asociando los números pares con el lado femenino, pasivo, del 

cuerpo. La segunda serie 1-3-9-27 baja por la pierna derecha, asociando los 

números impares con el lado masculino y activo: una asociación que se 

remonta a Pitágoras, quien llamó a los números impares masculinos y a los 

pares femeninos. Los griegos llamaron a esas dos series Lambda y Platón en 

el Timeo las utiliza para describir el alma del mundo (Lawlor, 1996, 7). 

Las representaciones femeninas de las ciencias aparecían 

fundamentalmente en las portadas de los textos científicos. Galileo utilizó 

estas imágenes para la portada de Il Saggiatore (Fig. 5). La Filosofía Natural 

irradia la luz de la Verdad y la Matemática, con su corona, está representada 

como reina de las ciencias. En la portada de la Enciclopedia Francesa, todas 

las  ciencias  son  representadas con  sus  símbolos y por  debajo  de las nubes,  
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Fig. 3.  Las Ciencias fueron representadas siempre por mujeres. La Geometría está 
personificada por una elegante y refinada dama, ya que las funciones geométricas 
(actividad mental intuitiva, sintetizadora, creativa y exacta), se asocian con el 
principio femenino. 

 

 

figuran las artes y profesiones que emanan de las ciencias y son representadas 

como hombres (Fig. 6). Según L. Schiebinger (1990, 2004) estas 

representaciones reflejan la concepción neoplatónica del mundo. En 

concreto, sostenían que la creatividad resultaba de la unión de principios 

femeninos y masculinos, de la unión de los opuestos. La femenina Ciencia 

juega el papel opuesto al científico masculino y lo que este imagina es que la 

ciencia femenina le lleva a descubrir los secretos de la naturaleza.  
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Fig. 4.  La Aritmética está representada como una dama instruyendo a dos 
especialistas (en algoritmos y en el uso del ábaco), dos maneras de realizar los 
cálculos. 

 

 

Estas alegorías dieron cobijo también a la exclusión de las mujeres del 

terreno de la ciencia, asociando a la ciencia y al «hombre de ciencia» los 

valores de clase y género de nuestra cultura. Así, aunque la representación 

iconográfica de las ciencias era esencialmente femenina, la exclusión de las 


