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«La vida de los muertos consiste en hallarse ptesem el espiritu de los vivos»
(Filipicas, Ciceron

Las poblaciones aborigenes canarias llegaron desfle
continente africano con un bagaje cultural de rafmazigh, en el
gue sin duda se incluian sus costumbres funeragadas Ultimas
décadas, la intervencion y estudio de sitios funesase ha
incrementado considerablemente, proporcionando cibm wna
sélida base para la renovacion del conocimiento laemuerte
entre los antiguos canarios. En el caso especifieo Gian
Canaria, las practicas funerarias son sumamentdéagss como
también lo son los escenarios sociales en los quaesarrollan.
Sin embargo, y a pesar de esa dilatada experieani@spacios
sepulcrales y del innegable avance de las técnimsestudio,
hasta ahora no habiamos sido capaces de producirelato
coherente del fenbmeno mortuorio. En este casobgtioo es
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intentar aportar una secuenciacion histérica de lpsacticas
sepulcrales de los antiguos canarios y profundizam su
capacidad explicativa en el ambito de las transfaciones
sociales. Este texto es una sintesis de algunosdedaltados del
proyecto multidisciplinar que desde el 2015 estaftesando a
cabo sobre el mundo funerario y la bioarqueologia s
poblaciones aborigenes de Gran Canaria.

Introduccion

Con la denominacion de antiguos canarios designaraspoblacion
de la esfera cultural amazigh, también denominadabbe, que ocupoé la
isla de Gran Canaria hasta que fue conquistadwke$i del siglo XV por la
corona de Castilla. La arqueologia, la linguistickos estudios de ADN
confirman esta procedencia norteafricana, de laequa actualidad no hay
ninguna duda. Otra cosa es conocer quiénes fueroall@g primeros
fundadores que se asentaron en la isla, convirtiéndala Bogar y en el de
muchas generaciones venideras. Tampoco es semesildguar cuéles
fueron las razones que explican este viaje simrreta un pedacito de tierra
en medio del mar. Y mas complejo aun determinar,osicc apuntan
algunos datos, a esta empresa colonizadora siguieh@ms eventos
migratorios en siglos posteriores, siempre con lgeornorteafricano. En
cualquier caso, el poblamiento aborigen del Arcldgié hay que
entenderlo como una expresion mas del devenir rlustéde esa
considerable amalgama de pueblos, diseminados gaioanterritorios del
Magreb y el Sahara, con rasgos comunes pero tancbiéridentidades
diversas en continua transformacion. El tiempo hstétampoco es facil
de fijar, sin embargo, recientes trabajos sobre medekonoldgicos
sustentan que el poblamiento efectivo de la islaGden Canaria, por el
momento, no puede retrotraerse mas all de lossdigld d. C. (Velasco
et al, 2019).

En la isla, una vez que llegan, estas personas cpamem proceso de
adaptacion al nuevo territorio. Los primeros lugagige se habitan son las
zonas del interior, mientras que el litoral pareabéen permanecido ajeno a
este proceso de ocupacion o con una significag@8timonial hasta un
momento bastante avanzado en la secuencia de pebtamEn un
contexto insular como el de Gran Canaria, este fenénpuede explicarse
por las condiciones de partida que traen estasmEssSon grupos que, por
lo que se deduce del patrén de ocupacion de layisle las préacticas
subsistenciales de las primeras etapas, en sug$udarorigen practicarian
mayoritariamente una forma de vida agropastoriln{@s 1995; llahiane,
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2017) que en su desplazamiento trasladan a |§ tslavez por eso no hay
una ocupacion inmediata del litoral.

Para garantizar el éxito de esta empresa, los astiganarios se
acompaflan de animales domésticos y semillas, sastEnt su
supervivencia en la explotacion de la cabafia gaaadabras, ovejas y
cerdos y en el cultivo de algunos cereales comoelzada y el trigo,
leguminosas como lentejas y arvejas y la higueraorédds, 2019).
Asimismo, incorporan diversos productos que lesgn@pna la naturaleza
insular a través de la recoleccién vegetal y la eapidh del medio marino.
No obstante, las estrategias productivas variardm largo del tiempo,
evidenciando distintas maneras de organizarse. Bn Ganaria, los datos
arqueoldgicos sugieren gue en un primer momentteriemayor peso
aquellas formulas de base pastoralista que caenapd pierden relevancia
en favor de un sistema netamente agricola, aunquenkderia permanece
vigente como un componente vital desde el punteista socioeconémico
en toda la secuencia de poblamiento aborigen. Betducion de los
modelos productivos no es mas que el reflejo dehamsmes cambios que
operan en todos los niveles que rigen la orgarimade estos grupos
durante al menos 1300 afios.

Y sin duda, uno de los aspectos donde se puedeaas! transcurso
de estos acontecimientos de forma mas clara esrearglo de la muerte.
Al contrario que para los lugares de habitaciénlodeque practicamente
solo existe informacion contrastada para fases amapzadas, los enclaves
sepulcrales ofrecen la posibilidad de analizar tadgecuencia de principio
a fin. Por esta razon la arqueologia de las pagfignerarias de momento
es la Unica que permite un relato coherente, no deldas tradiciones
mortuorias, sino de las propias pautas de orgadizacide los eventos y
procesos de cambio social que marcan el deventbritis de esas
poblaciones.

Las practicas sepulcrales en Gran Canaria.
Consideraciones de partida

En lineas generales, la destacada atencion quediaido los muertos
y sus cementerios tiene que ver con el tempranarmdde de la disciplina
bioantropologica en Canarias, ya desde finales mgb sXIX, con la
participacion de estudiosos locales y foraneosatleg de los principales
centros de investigacién europeos (Estévez, 19873ddentonces, los
restos 6seos humanos y sus tumbas han sido un pidootario de
actuacion en la arqueologia del archipiélago, carefiie y Gran Canaria
como los escenarios mas activos en este sentidobbkante, a pesar de
toda esta dilatada experiencia investigadora y Han gcantidad de
yacimientos conocidos, las préacticas sepulcrale®sleantiguos canarios
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por lo general han sido tratadas como un fendmRistdaico, sin tiempo y
sin su correspondiente encuadre social.

Los yacimientos funerarios de Gran Canaria son waniados. Como
en el resto del archipiélago, los antiguos cana@senterraban en cuevas
naturales, pero también en cementerios al aire,liprdentro de estos
altimos con una gran diversidad de formatos segldsr Esta situacion de
variabilidad termin6 generando un panorama impoecisn el que
sublimamos las semejanzas, mientras minimizabansodif@rencias. Por
todo ello, uno de los objetivos prioritarios edtre proyectos que se vienen
desarrollando sobre el mundo de la muerte es artsituar historicamente
las expresiones mortuorias.

Con el proposito de superar este desorden, recientemse ha
abordado el analisis del aspecto diacronico de rkctipa funeraria,
intentando a la vez su explicacion en el marcadgtocesos historicos en
los que se insertan (Albertt al, 2019a). Para ello se han evaluado 104
dataciones tratadas con estadistica bayesiana,neates de 25 enclaves
funerarios repartidos por toda la isla. Asimismohaeaisado la técnica del
tempo plot (Dye, 2016) para cuantificar el tiempmoinicio y cese de las
expresiones mortuorias, asi como la ratio de camb® en cada caso
muestran. Los resultados de este trabajo han péondticeder de forma
secuenciada al modo en el que los antiguos car@gasizaron sus practi-
cas funerarias, en un encuadre cronoldgico que abarcaldesgelll-1V d.
C. hasta finales del XV d. C.

Segun se aprecia en la grafica (Fig. 1), se obsarvaroceso en que
cuevas funerarias y cementerios al aire libre seueswian con
significativos momentos de inflexion y cambios ¢texsdentales en las
tradiciones mortuorias. Obviamente, a medida queagarvincorporando
nuevas dataciones podria suceder que la propuegtadar ser ajustada, si
bien por el momento se presenta como un modelo besde el punto de
vista estadistico y con capacidad explicativa de tlmtosasos.

Ordenacioén del fenédmeno sepulcral

Por ahora, las fechas mas antiguas bien contragtada<! inicio del
asentamiento humano en la isla proceden precisantEntios contextos
funerarios. Como se ha indicado, la calibracion lde dataciones
disponibles no permite remontarse mas alla deigpsssllI-IV, si bien el
modelo estadistico global lleva este extremo a los sigldsd. C.

Atendiendo a las tipologias sepulcrales se diséirgg@ramente entre el
uso de las cuevas funerarias y los cementerios al aireYilanenque este es
un hecho que ya quedaba patente por la especifididh receptaculo
mortuorio, ahora esta distincion se ordena en Aasempo y al territorio,
otorgandole un sentido histérico mas all4 de la nanaae la unidad de
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Fig. 1. Distribucion de las dataciones agrupadas por férmulas funerarias (cuevas,
timulos y cistas-fosas). OxCal 4.2.

acogida. Otro aspecto que se precisa es la caracién de los

cementerios al aire libre, gue hasta ahora se habiasiderado como un
todo uniforme. En consecuencia, y a partir de lecapidbn de los criterios
tiempo y espacio, se distinguen tres grandes méaifeses que definen la
practica funeraria de los antiguos canarios. Ernesigit uso de cuevas
naturales como lugar de enterramiento, surgimiento las grandes
necrépolis tumulares en lugares pedregosos y, sipgspués, el de los
cementerios de cistas y fosas.
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Siguiendo un criterio temporal, las primeras padblaes que se
asientan en la isla recurren a las cuevas comendsi, pero también como
cementerios (Fig. 2). Se constata asimismo que loplagamientos
elegidos para establecerse se localizan en zotasyatle medianias. Las
fechas mas antiguas se sitlan en La Fortalezardeug#a, en el barranco
de Guayadeque, en La Angostura en Santa Brigidapas) en el Andén
de Tabacalate y Acusa en la cumbre de la isla. Liiguas canarios usaron
esta formula funeraria en exclusividad por unos 400s hasta que, ya
avanzado el proceso de poblamiento, entre los $8/IWId. C. surge un
nuevo modelo de enterramiento: los grandes ceniesitde tumulos. En
ese momento, la funciéon funeraria en cuevas decmcealirecta relacion
con el auge de los tumulos, pero no se abandonaheldho, en esos
emplazamientos fundacionales del interior de k& idbnde la poblacion se
asento desde el principio, la costumbre de enterrauevas permanece sin
modificacion, de forma paralela al funcionamiento ke grandes
cementerios tumulares.

Fig. 2. Necropolis de cueva naturales en el barranco de Guayadeque (Aglimes).

En el caso de las extensas necrdpolis de tumulogistibucion
espacial estd muy restringida. Estos se ubicanamigs campos de lava o
en pedregales de derrubio de ladera. Los casos idosomorresponden a
las necrépolis de El Maipés de Arriba y las Niewesbos en Agaete, la de
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Arteara en San Bartolomé de Tirajana, las de laadesl del campo de
volcanes de Jinamar, y la de La Isleta en Las RatieaGran Canaria. De
estas solo permanecen, y con un nivel de detecimmeiderable, el Maipés
de Arriba, Arteara y la Montafia del Gallego, en Jinamar. @)i

Fig. 3. Vista de la necrépolis tumular del Maipés de Arriba (Agaete), afios 40.
Archivo El Museo Canario.

En general, los timulos son tumbas hechas con k®anirocas del
lugar, conformadas por un receptaculo mortuorio, @mabyoria de los
casos una cista -cajon hecho de piedras- aungeees puede ser también
una camara de tendencia abovedada, donde se irgraucuerpo del
fallecido. Cubriendo el receptaculo del cadaver depame una
construccion, el timulo propiamente dicho, que pagdoeral adopta una
morfologia troncocénica mas o menos regular (Fig 4).

En estas construcciones predominan las plantasndertcia circular y
oval, mientras que la altura varia notablementaites tGmulos a otros,
aunque podria considerarse un intervalo generet énf5-2,00 m de alto.
En un ndmero limitado de casos en el Maipés de t&gagempre los de
mayores dimensiones, tenian un segundo cuerpo etrapsuperpuesto
(Fig. 5). A veces, ya en la parte superior o formampdote de la
construccion se colocan piedras que destacan por suldfel@nte, rojizo o
gris claro, que no corresponden a la geologia agrluEn general, los
timulos exhiben una gran variabilidad en cuantorenés y tamafios, si
bien pueden ordenarse en una tipologia basica de tresdfig. 6).
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Fig. 5. Vista timulo con doble cuerpo del Maipés de Arriba, Agaete. Restitucion
actual.
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Tipo I C

Fig. 6. Tipologia de las construcciones tumulares. El tipo 1 se refiere a las
construcciones mas elaboradas de forma troncoconica, con sus diferentes variantes
segun las dimensiones y complejidad constructiva. El tipo 2 corresponde a
amontonamientos simples. El tipo 3 representa las construcciones que aprovechan
grandes rocas naturales del terreno entre las que se van acomodando otras
menores hasta conformar una cista central. Representacion esquematica sin
escala.

Este nuevo procedimiento sepulcral parece tener amanque
relativamente repentino en torno al siglo VIII d. ¥ permanece activo
entre 300 y 400 afos, hasta el s. Xl d. C., cuanda@ayee cesa o, al
menos, disminuye de forma muy acusada en la fre@u€eecuso. Por otra
parte, los antiguos canarios siguen enterrandoueras, aunque su uso
decrece y asi continuaran hasta el s. XIV. Sin egghaoincidiendo con la
pérdida de protagonismo de los grandes cementarioslares, poco a
poco empieza a extenderse una nueva tipologiandeas) dando lugar a
los cementerios de cistas y fosas que practicaméumeionan en
exclusividad hasta que la isla es conquistada.

Ya se ha indicado que una cista es un cajon degpésdablecido en el
subsuelo donde se introduce el cadaver y se oiemalajas o tapas de
madera, sin dar lugar a un enterramiento propiamdittgo porque el
cuerpo no se cubre con tierra (Fig. 7). Al exterastas cistas se rematan
con una alineacién de piedras perimetral en cuterior se acomoda un
monticulo de tierra que finalmente se cubre derpgecEl resultado es una
especie de plataforma empedrada, por lo comun plesada del suelo

(Fig. 8).
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Fig. 7. Cista abierta con los restos esqueléticos en su interior (Lomo Caserones, La
Aldea).

Por su parte, las fosas son agujeros en el suekieita donde se
introduce el cuerpo para cubrirlo con esa mismaati@xtraida en el
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proceso de apertura. En superficie, aunque pocospkjenhan llegado
hasta la actualidad, estas fosas estaban acondie®r@on circulos de
piedra, monticulos de tierra y superficies empedradgs g}

Fig. 8. Vista exterior de una cista (Necrépolis del Tenefé, Santa Lucia).

Como en el caso de los tumulos, cistas y fosas mamesia gran
diversidad de formatos que pueden responder aréactioien diversos,
como por ejemplo la posicion social de la persoakedida. Estos
cementerios, ademas de las tumbas en sentidot@stpigeden incluir
importantes construcciones de adecuacion y orgadizadel espacio
sepulcral, cuyo ejemplo més sobresaliente es sia thudecrépolis de La
Guancha, en Galdar (Fig. 10).

Por lo que se refiere a su distribucion espacias Maayores
concentraciones se encuentran en areas densaroblddgs de las grandes
vegas agricolas, por lo general hasta los 250 m s.p.la franja costera,
aunque también pueden encontrarse en pequefiasntracgmes o de
manera aislada en otras localidades. Esta modabdage de forma timida
entre los s. XI-XIl d. C. para alcanzar su maximogauoen las centurias
siguientes, ss. XIlI-XV d. C.

El siglo XV, hasta el episodio de conquista cagtellan 1483, es un
periodo en el que aparentemente no se registramamientos en cueva y
tampoco se conocen enterramientos tumulares qudopque sabemos
habian disminuido, si no cesado, antes del 1100 AsiCque la forma de
enterrarse en los Ultimos afios ya solo se lleva aarabistas y fosas.
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Fig. 9. Enterramiento en fosa (Agaete).
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Fig. 10. Construccién funeraria compleja que albergaba numerosas cistas y fosas
(Necropolis de La Guancha, Galdar).

Caracterizacion de los cementerios

A la luz de las especificidades cronoldgicas yitterales que hemos
registrado para los distintos tipos de cementeriade considerar un
escenario tremendamente dinamico en el que aconte@mbios
fundamentales en el plano de las tradiciones fuiasra lo largo de mas de
un milenio de existencia.

Para profundizar en esta cuestion se han analiagionos de los
rasgos esenciales que definen la practica mortwridada una de las
categorias establecidas. Los criterios utilizado®asan en una serie de
atributos que de forma conjunta permiten analiaagdstion de la muerte
segun diferentes respuestas sociales. Con estésitmmge han comparado
las siguientes propiedades: relacion con los lgyate habitacion, la
representacion poblacional, datos asociados antiahto del cadaver,
naturaleza del depdsito, colocacion del cadaverlentumba y la
presencia/ausencia de elementos referidos a lanaias funerarias o
actividades rituales.

Cuevas funerarias

Como se ha indicado, es la féormula que mas tiempoers uso, desde el
principio hasta, al menos, el siglo XIV d. C. Esteotgle enterramiento
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manifiesta unas caracteristicas bastante homogéndasla la secuencia, si
bien hay que tener en cuenta ciertos matices qderse&an del momento y
caracter de las comunidades que los generan. Dameste, las grandes
necropolis en cuevas vinculadas con los asentansignndacionales de
mayor antigledad se mantienen mas o menos corsstantel tiempo,

mientras que, en periodos avanzados, cuando camisampatrones de
asentamientos y surgen nuevos tipos de cementtiobién se constata el
uso de oquedades mas pequefias y con menos individuos.

Como rasgos generales, los cementerios en cuea@saderizan por
una estrecha vinculacion con los lugares de habitaEn ellas se entierran
todos los miembros de la comunidad, sin una discaon evidente por
cuestiones de sexo o edad, empleandose duranteagenes. En este
modelo, las cuevas se agrupan conformando auténtEmenterios que
acogen un volumen muy elevado de cuerpos en laslapu@mexos de
parentesco bien pudieron tener un papel importantsu conformacion
(Fig. 11). En la funcion funeraria las cavidades usan sin apenas
modificaciones, aunque en ocasiones se acondiciamadiante la
preparacion de los suelos, muros divisorios comparttando el espacio y
especialmente con el establecimiento de muros eldrgien los accesos
para delimitar y quizé proteger el espacio sepulcral.

Fig. 11. Ejemplo de cueva funeraria colectiva de Guayadeque (Aguimes).
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El tratamiento del cadaver estd estandarizado ysisten en el
amortajamiento del cuerpo para crear un paquededo funerario, a partir
de su envoltura en pieles de animales o esterfibrderegetal -o mediante
la combinacion de ambas- (Alberto & Velasco, 2008igRdoet al, 2017).
Este es un tratamiento general que se aplica a leodaoblacion con
independencia de su sexo o edad (Fig. 12). En laacues cuerpos
enfardados se disponen en decubito supino extendufptandose a la
morfologia y espacio Util de receptaculo mortuofiqui habria que incluir
la posibilidad de que algunos de los cuerpos afadda se acomodaran de
pie, apoyados contra la pared, tal y como se desenbalgunos textos
etnohistoricos (Abreu, 1977).

Fig. 12. Ejemplo fardo funerario confeccionado en piel. Momia 11 coleccién de El
Museo Canario.

27



Por lo que respecta a la presencia de ajuaresndafs funerarias son
muy escasas y en muchos casos es dificil distirsggie trata de elementos
con una vocacion ritual o si, por el contrario, Egfen a cuestiones mas
practicas relacionadas con la conduccion del eatidEn general, las
noticias disponibles sobre este tipo de materiate$as cuevas funerarias
son muy antiguas y confusas por lo que es compulicterminar con
exactitud qué objetos podrian incluirse en estdegoaias de ajuar u
ofrenda. En las colecciones de los museos insyldoss materiales
procedentes de cuevas de enterramiento incluy@pieetes o fragmentos
cerdmicos, instrumentos realizados en piedra, algdazn de molino,
objetos de hueso como punzones, si bien en unangiop bastante baja.
En cualquier caso, habria que valorar si esta loditade piezas se debe a
una cuestion intrinseca a las creencias de loguersti canarios o0 si es
consecuencia del secular expolio sobre este tipo de igatos.

Por otro lado, en los ultimos afios se ha confirmadpresencia de
restos de animales que podrian entenderse comudafe los difuntos o
bien como parte de una préactica propiciatoria f@varecer el cambio de
estado que representa la muerte. Estos depositestemnen la inclusion
de animales -cabras y ovejas- de muy corta edamtlosb nonatos, bien
enteros o en porciones, resultando una practicaicariarga vigencia que
igualmente se documenta en los lugares de habitatambién, de forma
testimonial, se ha detectado la introduccion deagietentales de perros
dentro del fardo funerario de algunas mujeres cre dido interpretadas
como amuletos o elementos mégicos vinculados cofertdidad y la
reproduccion (Albertet al, 2018).

Grandes cementerios tumulares en zonas de malpais

Es la segunda férmula funeraria que aparece estel@mtre los ss. VII-VIII
d. C., varias centurias después de la llegada derioenes pobladores.
Constituirdn los primeros cementerios al aire lipreal contrario que las
cuevas, tienen una distribucion netamente resti@ngidoladas volcanicas
como sucede en los ejemplos de Agaete o La Islet@scvolcanicos como
el de la Montafia del Gallego y canchales en la dada ladera como pasa
en el de Arteara. Son terrenos asperos que en k babaria se conocen
como malpais 0 "maipés". Su especial geologia eegit el territorio
circundante, destacando el lugar de los muertoss Estmenterios son los
de mayores dimensiones en la isla y acogen unddexa@umen de tumbas
(Fig. 13).

En este caso no se distingue una relacion de proxdndidecta entre el
espacio de habitacién y el funerario. EI hecho de dansiderables
dimensiones y la falta de grandes asentamientos en lagifmoaes con la
misma cronologia, hacen pensar en lugares de agiagaompartidos por
personas de diferentes comunidades préximas.
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Fig. 13. Vista necropolis Maipés de Arriba (Agaete).

La representacion poblacional también es diversaoccabe esperar
en cementerios estables donde se entierra mucha dénobstante, hasta
el momento no se han detectado enterramientos algilet recién nacidos,
lo que significa un sesgo importante dada la el@tada de mortalidad en
el primer afio de vida propia de las poblacionemgustriales (Velasco,
2009; Alberteoet al., 2019b).

Por lo que respecta al tratamiento funerario, autepeeservacion de
la materia organica es muy deficiente, los cuemras preparados de la
misma manera con que se opera en las cuevas fiaser&sto es,
amortajados en fardos de piel de animal y tejidagetales hasta crear un
paquete compacto con el cadaver fuertemente cditkireal interior
(Albertoet al, 2013-14).

Una de las principales diferencias con respectowaddo de las cuevas
es el caracter individual de cada timulo, aunquel &haipés de Agaete se
conocen dos casos de enterramientos dobles (Argoaca, 2009) que de
cualquier modo hay que entender como un hecho exuep. En los
cementerios tumulares los cuerpos no comparten ateera uniforme el
espacio. Cada persona tiene su propio sepulcro, sum propias
caracteristicas, en un lugar concreto del cementeriguardando una
relacion premeditada con otros cercanos. Esa gituaepresenta un claro
exponente de la construccion de la identidad idd&af y colectiva en un
contexto de memoria donde se visibiliza categéreratmesa identidad. No
obstante, el procesado del cadaver se mantiene apfardado, y se sigue
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acomodando de la misma manera que en las cueyassion extendida,

boca arriba -decubito supino-. Por dltimo, en los ulim®» no se ha

registrado la presencia de objetos o elementoggedan adscribirse a la
categoria de ajuar u ofrenda.

Cementerios de cistas y fosas
Representan una categoria diferenciada en las tnaégcfanerarias. Tras la
pérdida de protagonismo de los cementerios tuns)jlg@ulatinamente se
va incorporando esta nueva férmula sepulcral dekdéa d. C., ocupando
la dltima etapa de existencia de los antiguos @aaray que indicar que
estos nuevos tipos sepulcrales, a pesar de queupestsictura podrian
considerarse una construccion tumular, no solo $eredician de los
anteriores por sus caracteristicas arquitectongiee, en especial por su
cronologia, distribucion territorial y vinculacionort los lugares de
residencia.

Su dimension territorial, aunque estan presentewdm la isla (Fig.
14), esta ligada al crecimiento de los pobladosecosty de las vegas
agricolas en la desembocadura de los principalesrm®s. La tonica
general es la de una estrecha relacion de proximégdre habitacion y
ambito funerarioEn el caracter de los enterramientos sigue primaado
consideracion individual, si bien en menor medidadistas colectivas que
acogen a varios individuos (Jiménez, 1946; Alberto da%eo, 2007).

Fig. 14. Cista aislada en la Mesa de Soria, San Bartolomé de Tirajana.
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Con respecto al perfil demografico, sucede lo misqoe con los
cementerios tumulares, con una subrepresentacitableodel grupo de
poblacién infantil y, en especial, de los de masacadad, los recién
nacidos. Ademas, se mantiene el tratamiento deleadgpie se reproduce
de la misma manera: cuerpos fuertemente atadofaydados creando un
paquete funerario compacto, asi como la disposiexbendida boca arriba.
A ello se une, como en el caso del enterramiento tumuwilarog materiales
vinculados con posibles ajuares u ofrendas tambgtan ausentes. No
obstante, en ocasiones, en el exterior de las tusthesconocen depdésitos
gue parecen tener una importante carga simbolgagieren la posibilidad
de algun tipo de acto ritual. En términos generasws depdsitos se
refieren a concentraciones de conchas marinass-lafmirgados- a veces
asociadas al encendido de fuegos. Por otro lagonas alusiones antiguas,
poco precisas, se refieren a la presencia de ret#gieceramicos en el
interior de este tipo de tumbas (Jiménez, 1941).

Tabla 1. Cuadro-resumen de los criterios para la caracterizacion de las tipologias
cementeriales.
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Tiempos sociales ¢ Tradicion o ruptura?

Las cuevas son los soportes sepulcrales de matigtietiad fechados
desde el siglo Ill d. C. y los de mayor duracion, gmgéndose hasta el s.
XIV d. C. Es curioso que, por ahora, para el siglo, ¥xtes de 1483, no
haya cuevas registradas, quiza como consecuentaatatal consolidacion
del enterramiento en cistas y fosas. Sin embarg@Miaencias indican que
tras esa interrupcion del siglo XV, a partir de tequista castellana, los
descendientes de los antiguos canarios volvierasiocalmente a la
antigua costumbre de enterrar en cueva (RonquilMifé&a, 2008; Santana
et al, 2016). Por supuesto, a partir de entonces comoragtga proscrita
gue debia ser encubierta en la nueva sociedad colonial

Las cuevas funerarias se extienden por todo eitomor insular,
aunque los focos mas importantes estan ligados sa poblados
fundacionales, es decir los primeros ndcleos dedwbit que se establecen
en la isla y que por lo que sabemos concentrariarparte significativa de
la poblacion. A pesar de la falta de datos en estéde, cabe suponer que
su eleccidon como espacios sepulcrales corresponda &adicion que los
primeros pobladores traian consigo, aunque no sendigiaizar la posible
influencia del forzoso proceso de adaptacion atnitdrio por dominar. Al
margen de esta cuestion de dificil solucion por nebmento, el
enterramiento colectivo en cueva parece sugerir preponderancia del
comportamiento grupal en las decisiones de vidadnaunidad articula un
sistema donde todos sus miembros parecen estéaddsade una manera
bastante uniforme, al menos asi se traduce en eloram la muerte donde
no se patentizan excesivas diferencias entre I@ompes que comparten el
mismo espacio. Eso no quiere decir que se traterdeas de organizacion
totalmente igualitarias, pero puede asumirse urmtadi®mogeneidad en la
consideracién de las personas. La distincion soaidterializada en el
empleo de ciertos elementos particulares en latipgaduneraria, se
reconoce y se negocia en el marco de identidadesaeales (Hernando,
2012) en las que prevalece el sentido de comunidad.

Esta situacion se relaciona con las formas de cédlague arriban a la
isla, en las que parece primar una organizacionode astoralista, con
independencia de que sus bases productivas sentsust&anto en la
explotacion ganadera como en ciertos productosvadtis, ademas del
apoyo de los recursos recolectados. En cualquiey gaa pesar de la
escasez de trabajos de investigacion para esta itigfal, la ubicacion y
caracter de los asentamientos en esos primerass Sifgl ocupacién son
claramente indicativos de ese perfil pastoralidtloréno & Gonzélez,
2013-14).

Con el paso del tiempo, esta dindmica parece estraonflicto con
una realidad donde el peso de la agricultura cooporte del sistema
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econdmico y, sobre todo, como fundamento de su sisteganizativo se
va imponiendo. El desequilibrio que se produce esdtas dos formas de
organizacion significa el punto de arranque de atgso renovador que
con el tiempo modificard por completo las basesidnmentales de esta
sociedad. Este fenbmeno, a partir de los datosowiisies, parece que
empieza a revelarse de forma clara justo en los entom previos al
surgimiento de los grandes cementerios tumularessessl VI-VII d. C. Se
asiste a una etapa de transformaciones, inclusoatgumos episodios
convulsos identificados por ejemplo en el aumemrtdod enfrentamientos.
Asi, a diferencia del patron general de violencia ge reconoce entre los
antiguos canarios (Delgadd al,, 2018; Velascet al, 2018), en esta etapa
crece de forma considerable la violencia letal, &mentalmente entre
hombres (Delgado, 2019).

Es un tiempo de diversificaciobn y crecimiento enoleupacion y
explotacion del territorio (Moreno & Gonzalez, 20148- Velasco, 2014),
asi como de consolidacion y expansion de los aségnéos que fueron
fundados en los primeros momentos del poblamieréd.sé deriva de los
escenarios funerarios de estos enclaves, pues dasafiamente la
informacién disponible para conocer cOmo se matesialestos cambios en
los lugares de habitacion es muy limitada. En esa épadréia empiezan a
definirse con mayor contundencia en los pobladosrtas lugares
especializados relacionados con la produccion elgrital es el caso de las
zonas de almacenamiento o graneros (Moreno, 2026). déyuntura se
relaciona con un proceso de crecimiento demogrdficque pudo resultar
en el incremento de tensiones sociales y terriesjgropiciando nuevas
estrategias de control y explotacion del territoEstrategias entre las que
se incluye la fundacion de los cementerios tumsajaseya relevancia en el
paisaje emite un claro mensaje en el sentido deinilmry apropiacion
territorial.

En estas necrépolis se instituye una nueva arquitede la muerte en
la que es facil reconocer los diferentes roles adegj primando el
tratamiento individual sobre el colectivo, en un ponamiento que hasta
entonces no se habia registrado en Gran Canariameres no con esa
contundencia. En definitiva, se observa una trayecten la que el
poblamiento aborigen de Gran Canaria se va torndraaia posiciones
cada vez mas asimétricas.

Esta situacion podria responder sin problemas apnateso de
evolucion enddgeno, determinado por un notable inanemoblacional en
un territorio insular de recursos limitados. ¢ Per@s&e proceso suficiente
para explicar algunas de las novedades que seporeor en esta fase del
poblamiento, como ocurre con el enterramiento turul8egin se
desprende de la grafica tlampo plotel surgimiento de los timulos parece
corresponder a una rapida sucesion de eventos etontm periodo de
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tiempo (Fig. 15). En este sentido, habria que coraidarposibilidad de
gue el proceso de transformacion -desde una sociedatayor peso de lo
comunal y relativamente simétrica hacia una desagesigual- pudo verse
alterado por la influencia de ciertos acontecintientjue aceleraran y
decantaran la situacion de desequilibrio haciaiespiente situacion de
concentracion del poder y jerarquizacion social.

Fig. 15. Grafica tempo plot. Chronomodel 2.0

Desde un punto de vista cronocultural, el surginoiedie los
cementerios tumulares en Gran Canaria representarafondo cambio
conceptual. Hay que tener cuenta que los primerbagores de la isla en
sus lugares de origen conocerian esta férmula oriatpero no es hasta
siglos después de su asentamiento que la afadanm ideario. Las
incorporaciones culturales, en este caso relatidagréactica funeraria, son
tan radicalmente diferentes de las manifestacipnegas y repentinas en
cuanto al tiempo de surgimiento que es razonabéziomarlas con un
evento en cierta medida ajeno al contexto precedd&mt este panorama
cabe plantearse una coyuntura de llegada de ggntes ellas, diferentes
ideas/conocimientos, asi como formas de relacion&seposibilidad de
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gue alguna de las islas del archipiélago, entre &l@an Canaria, hubiera
recibido poblacién en distintos momentos de suetttyria histdrica esta
siendo objeto de atencion en los Ultimos afios. #peeto los estudios de
ADN antiguo han revelado una mayor variabilidad é&iga en Gran

Canaria, Lanzarote y Fuerteventura, asi como, la agiatéle asimetrias en
la distribucién de algunos de los haplogrupos deNADitocondrial que

solo se han registrado en las islas orientalegg@Fet al, 2019). Estos

resultados han sido puestos en relacion con unngatefenédmeno

migratorio hacia las islas que, sin duda, podricestest los planteamientos
propuestos, aunque por el momento no hay una fedwsa para situar
este aporte poblacional.

Por otra parte, tampoco es sencillo explicar porgste tipo de
cementerios presenta esa concreta vigencia tempmal un final que
parece bastante repentino o al menos con una disidmimportante de su
actividad en torno al siglo XI d. C. Su declive, cos® ha indicado,
potencia el enterramiento en cueva, pero a su vengcide con la
formulacion de una nueva tipologia de cementeriosi@ libre: los
cementerios de cistas y fosas.

Estos cementerios surgen paulatinamente a partis.dXl d. C.,
alcanzando su maximo apogeo en el periodo que va ddl €. X1. hasta el
episodio de conquista. Como en el caso previo de dementerios
tumulares, esta nueva tipologia representa un cambicodaegalado, con
implicaciones no solo en el tipo de soporte funeraino también en la
localizacion y dimensiones de los cementerios, eee igualmente se
expresa a mayor escala en el ordenamiento sodigepoly econdémico
propio de esta etapa.

La nueva expresion funeraria vuelve a planteaetel de buscar qué
razones explican este escenario. Las evidencias dbgicas respaldan que
a partir del siglo XI d. C. la situacion precedentergptura y desequilibrio
a favor de una organizacibn de corte agricola y& gdenamente
consolidada (Moralegt al, 2019). Esto significa la recuperacién en el
equilibrio de fuerzas, pero con unas condicionesptetamente diferentes
a las de partida. Asi, a un periodo de tensién yradicion, le sucede la
consolidacion de un nuevo contexto socio-politideplégico, econémico,
etc., pero sin llegar a eliminar del todo lo anterior.

La informacion disponible para este periodo, quardsees la mejor
representada en la investigacion, pone de manifiagio aumento
poblacional significativo -sobre todo a partir dejlo Xlll- y la ocupacion
intensiva de territorios que hasta ese periodoamabiiedado un poco al
margen de los principales nucleos de poblacion. gfstacion tiene que ver
con la consolidacion del modelo productivo basaddaeagricultura, en el
que ademas se incrementa notablemente la explotdeidmedio marino.
Por eso surgen o se consolidan humerosos pobladoasads de piedra en
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las fértiles vegas de la desembocadura de los ggabarrancos y en las
areas costeras.

En este caso cabe plantear que este escenarigaefarda afirmacion
de un proceso iniciado tiempo atras, cuando corai@nmanifestarse un
modelo asimétrico sustentado en la agricultura. bitamte, en este caso
tampoco se puede descartar la posibilidad de imfias externas que
favorecieran este proceso. En este sentido, masdall&ina posible
aportacion de origen norteafricano en relacion casetnario del siglo XiI,
también habria que considerar el impacto cultuedlidb al contacto con
grupos europeos ya de forma mas tardia, al finalstke etapa, en los siglos
XIV'y XV d. C. (Del Pino, 2017; Rodrigueet al, 2011-12), aunque
desconocemos cémo pudo influir en el @mbito de lasipaddiunerarias.

Reflexiones finales

Desde el punto de vista historico, el poblamientmrigien del
Archipiélago Canario constituye la expresion insdea los sucesos que se
dan en el primer milenio de la Era en los territorilel Magreb y el S&hara.
Asi, las realidades que afectan al mosaico de agorps étnicas que alli
se desarrollan condicionan y tienen su reflejo en elneso insular.

El espacio continental presenta realidades hist®riauy complejas,
trascendentales para intentar explicar como diekoatecimientos podrian
influir en el archipiélago. En este sentido, hay psos claves que por sus
profundas implicaciones para las poblaciones lscdisbemos considerar,
aungue no sepamos de qué manera o en qué medigaopudfectar a la
historia de las islas. Varios autores han sefalad@orrespondencia
cronoldgica entre el poblamiento permanente delhifsiélago y la
romanizacion del norte de Africa (Tejera, 2018). Es oporpensar que los
importantes sucesos que se estan produciendo ereg@éa puedan estar
relacionados de una forma directa o indirecta ¢asentamiento humano
en las islas. Igualmente, con el paso del tiempos ak@ntos tienen una
gran repercusion en el continente y deben serdsr@d cuenta en nuestros
planteamientos. Por ejemplo, en el s. VIl d. Cplaseras expediciones de
las tropas islamicas por el Magreb, los actos de adhe$idndg resistencia
por parte de los diferentes grupos locales y el progresiance del proceso
de islamizacion, que para muchos territorios dearalyye amazigh no se
culmina hasta momentos muy tardios. La difusion gemso del imperio
almoravide a partir del siglo Xl d. C., constituidesr grupos bereberes
radicalizados del Sahara occidental que consolitlaimperio centrado en
Marruecos o la posterior rebelién y expansién dedionohades entre los
siglos XlII-XIIl d. C. Sin duda, todos estos eventogidton importantes
consecuencias en las poblaciones locales, tranasfoinsus vidas y quiza
de alguna manera repercutieron en el territorio canari
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En el caso de Gran Canaria, el poblamiento de Imepa fase
comparte una serie de rasgos equiparables conelosesto de las islas,
inherentes al sistema agropastoralista que girdoer al concepto de
comunidad relativamente uniforme. El mundo de lavas, el tratamiento
funerario, el sistema de creencias, etc., sugiere unaafinidtural que con
el paso del tiempo se modifica de forma sustameiagbran Canaria. Segun
los datos disponibles esta etapa abarca aproximatemesde el s. II-111 d.
C. hasta el s. VII-VIIl cuando se asiste a las pramegvidencias de un
panorama diferenciado.

Esta primera fase parece desembocar en un momento deitilese y
tension social que culmina en uno de los primepisoeios de inflexion en
el desarrollo histérico de esta poblacién, al megoe hayamos sido
capaces de leer en el registro arqueoldgico. Egacgn se reconoce de
forma rotunda en el surgimiento de los grandes n&mes tumulares de
malpais. ¢ CoOmo se pasa de enterrar de forma calextilas cuevas de los
poblados, siguiendo un procedimiento relativamenttotmador, donde la
muerte no es perceptible desde el exterior, a antezn tumulos
individuales que expresan la desigualdad, en cemenigue visibilizan el
lugar que ocupan los muertos?

La explicacion para este fendmeno no es sencilley pagiere un
cambio profundo que apunta a los primeros estadi®sun sistema
asimétrico en el que cambian las claves de lasiogles interpersonales y
las formas de vida. A tenor de los datos disponibka dindmica puede
explicarse como una respuesta social interna edesérrollo de estas
comunidades. Pero asimismo cabe considerar queplaritacion de ciertas
novedades, como por ejemplo los timulos, pudiera estalicionada por
la llegada de nuevas personas, obviamente del ambigzigh que en el
continente usa esta clase de tumbas.

El proceso renovador que se vislumbra en la etamvigo al
surgimiento de los tumulos, siglos VI-VII d. C., contiempo modificara
por completo las bases fundamentales de esta adciesdpresadas, entre
otros aspectos, en una notable intensificacibnaderdéduccion agraria y
explotacion de los recursos marinos, junto con ekeparimordial de la
ganaderia, patrones de localizacion de la pobladoéncentrada en
multiples poblados de casas, nuevas tipologias duasyr 6érganos e
instituciones politicas graduadas en una estrualeraaracter territorial,
etc. Esta situacion cuyo inicio se situa a parirsifgo XI d. C. representa
otro momento de inflexién trascendental en la vidlbbdentiguos canarios.
El origen de estas innovaciones entronca con loatacimientos previos
que surgen a partir de la segunda mitad del primi#enio, aunque
igualmente es posible la aportacion de fuerzas enasy capaces de
mediatizar el desarrollo de los acontecimientos.
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En definitiva, el fenbmeno mortuorio requiere nueiwagstigaciones
gue permitan una caracterizacion cada vez mas spregi su
contextualizacién en el desarrollo de estas poblaciesgedjue llegan a la
isla hasta que son incorporados al reino de GasElh cualquier caso, su
analisis es clave para identificar cambios en laisopes de vida ya sea
como respuesta a un proceso local o determinados pueagxternos.
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