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Resumen

Apbgov ‘articulo’ se usa como término gra-
matical desde el siglo IV a. C. Su primer
testimonio esta, seguramente, en el retori-
co Anaximenes de Lampsaco, al que sigue
el célebre Aristételes; para estos autores,
dpBpov es ciertas particulas mostrativas.
Continua la tradicién con los estoicos Crisi-
po de Solos y Dibgenes de Babilonia, que,
segun Apolonio Discolo, dividen el articulo
entre dpBpov Aodplotov ‘articulo’ y dpbpov
wmowouévov  ‘pronombre demostrativo’. Por
ultimo, los alejandrinos, de los que no nos
ocuparemos en este trabajo por falta de es-
pacio, introducen el término dvtwvuuia ‘pro-
nombre’ y dividen el articulo entre dg6Bpov
mpotaxTindv (0 mpotaooduevov) ‘articulo an-
tepuesto’ (nuestro articulo definido) y dp6pov
vwotaxTirOv (0 Vmotaocoouevov) ‘articulo
pospuesto’ (nuestro pronombre relativo).

Palabras clave:
aoBpov, articulo, pronombre relativo, griego,
historia de la linguistica.

Abstract

Apbgov ‘article’ is used as a grammatical
term from the 4th century BC. lts first testimo-
ny is, probably, in the rhetorician Anaximenes
of Lampsacus, which is followed by the fa-
mous Aristotle; for these authors, dGo6pov
is certain indexicals particles. The tradition
continues with the stoics Chrysippus of Soli
and Diogenes of Babylon, who according to
Apollonius Dyscolus, divide the article be-
tween dpBpov adplotov ‘article’ and dpbpov
mowpévov ‘demonstrative pronoun’. Finally,
the Alexandrians, of whom we will not take
care in this work for lack of space, introduce
the term dvrovupio ‘pronoun’ and divide
the article between @p0pov mpotaxtindv (or
npotacoopevov) ‘prepositive article’ (our
definite article) and dp6pov votaxrTrdv (Or
vota.ooouevov) ‘postpositive article’ (our rel-
ative pronoun).

Keywords:

doBoov, article, relative pronoun, Greek, his-
tory of linguistics.
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1. Las partes de la oracion desde los
inicios

Muy poco se ha escrito sobre la considera-
cion del articulo entre los graméaticos griegos.
Los inicios de la gramatica estan en la filoso-
fia y no sera hasta los alejandrinos cuando
se comiencen a separar y especializar am-
bas disciplinas':

En primer lugar, la sofistica de Protagoras
establece la divisidn entre tipos de nombres
segun el género, partes del tiempo y partes
del discurso. Luego, Sécrates establece la
divisiébn del discurso en una jerarquia: los
elementos conducen a las silabas, las sila-
bas a los nombres y a los verbos, y estos al
discursoz:

€10& 10070 0UT™G EXEL, KOl EGTL UM OpODG SravEpey
Ta OvOpoTO UNdE Amodidoval TO TPOGHKOVTO
€KAOT®, GAL’ éviote TG N mpoornkovta, i av
Kol PYpoto TadTov T0UTo TolElV. €1 8€ prinarta Kol
ovopoata EoTv oUTm TIBEVL, AVAYKT Kol AdYOoLS:
Aoyot yép mov, (¢ Eyduol, 1 To0TOV cHVOESIC

1.- David L. Blank, «The organization of grammar in
ancient Greece», en S. Auroux et al., eds., History of
Language Sciences: An International Handbook on the
Evolution of the Study Language from the Beginnings
to the Present, De Gruyter, Berlin, 2000, p. 401.
Andreas U. Schmidhauser, «The Birth of Grammar in
Greece», en Egbert Bakker, ed., A Companion to the
Ancient Greek Language. John Wiley & Sons, 2010,
pp. 501-502.

2.- Frédérique lidefonse, La naissance de la grammaire
dans l'antiquité grecque, Vrin, Paris, 1997, p. 55.
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gotv- ) midg Aéyeig, ® Kpatvre;® (PL Cra. 431b
—431c, 1-2).

AOYOG QT E€YYPAUUOATOC, (POAGTIKT E£KAGTOV
TAV dviov: dtilektog cuvleT €€ OvordTOV Kol
pmudtev dvev péhovg® (Pl. Def. 414d, 2-3).

Anaximenes de Lampsaco nos habla de
nombres, articulos y conjunciones como par-
tes del discurso, aunque conocia otros ele-
mentos como las vocales (pp. 25, 1). Aristo-
teles enumera y discute sobre las partes de
la oracion (1456b, 20-21): elemento, silaba,
conjuncion, nombre, verbo, articulo, caso y
enunciacion.

En segundo lugar, la filosofia estoica tiene su
punto algido en Crisipo de Solos (s. lll a. C.)
con una obra de mas de setecientos libros
de la que se conservan solamente algunos
fragmentos. Segun Schmidhauser, «Greek
grammar is the creation of Chrysippus of So-
li»5, pues este autor reconoce cinco partes
de la oraciéon: nombre, apelacion, verbo, con-

3.- «Mas si ello es asi, si es posible atribuir
incorrectamente los nombres y no asignar a cada
cosa lo que le corresponde, sino a veces lo que no le
corresponde, seria posible lo mismo con los verbos.
Y si es posible disponer asi nombres y verbos, a la
fuerza también las oraciones —pues las oraciones
son, segun pienso, la combinacion de éstos—.
¢,Como lo explicas tu, Cratilo?» (traduccién de Calvo,
1983). Esta es la primera obra en la que se tratan
los problemas del lenguaje y en ella se ofrece «una
relacion entre las cosas y las palabras que sirven para
designarlas» (Collado, 1973, p. 13). En este dialogo
se encuentra ya, como vemos, la divisiéon fundamental
entre dos clases de palabras: nombres y verbos.

4.- «Discurso: Voz, configurada por las letras, que
nombra cada una de las cosas; lenguaje compuesto
de nombres y de verbos, sin canto» (traduccion
de Gomez Card6, 1992). Aunque esta obra sea
considerada apocrifa, nos sirve para reforzar lo
expuesto en Cratilo.

5.- Op. cit., p. 499.
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juncion vy articulog; entendian, pues, do6gov
como articulo y todos los pronombres’. El
articulo entre los estoicos se dividia entre
doBpa aodplota ‘articulos’ y dpbooa moLouéva
‘pronombres demostrativos® (aunque cree-

6.- «ll est vrai que les Stoiciens ont déja séparé
I’article de la conjonction pour en faire une partie du
discours, mais ils entendaient par dp6pa aussi bien
I’article que le pronom. En seconde analyse, Zénodote
isola I'article du pronom, mais lui et ses successeurs
considéraient les mots 6 et 6¢ comme un seul type»
(Kukenheim, 1951, § 5). Esto significa que, segun
Louis Kukenheim, hasta Dionisio Tracio no distinguian
entre tipos de articulos y, puesto que no conservamos
manifestaciones escritas que profundicen en el asunto
del articulo en estos autores, no podemos afirmar si,
efectivamente, eran conscientes de la distinciéon entre
un articulo antepuesto y uno pospuesto. Bécares
Botas (1985, p. 85) afirma que los estoicos conocian
la divisién entre articulos y relativos.

7.- Esdecir, que «entre los syndesmoide Aristoteles, los
miembros con inflexién (posteriormente pronombres
y articulo) como arthra (Gp6pa), literalmente
«articulaciones», se separaron conjuntamente de los
miembros invariables sin flexién, Unicamente a los
cuales se aplicé el término syndesmos (las posteriores
preposicion y conjuncién)» (Robins, 1997, 58). Esto
significa que entre los estoicos ya el término dpBpov
designaba, efectivamente, el articulo y todos los
pronombres, mientras que cUvdeopog servia para
las preposiciones y conjunciones.

8.- No hemos encontrado ninguna referencia a esta
clasificacion en los fragmentos que hemos consultado
de los autores estoicos que citamos (que son los
que tienen algo que aportar para nuestro estudio):
Crisipo de Solos y Di6égenes de Babilonia (apud
Dibgenes Laercio). Deducimos que se trata de una
manifestacion posterior. Vid. infra los comentarios de
Dexipo y Simplicio de Cilicia a Aristételes; también
son interesantes los fragmentos 5, 13-30y 6, 26 — 7,
7 que citamos y traducimos del De pronominibus de
Apolonio Discolo, en donde si se confirma y explica
esta division.

mos que entre los wplopeva también tenian
en cuenta los personales y los posesivos)®.
Los dpBpa dopota son los que los alejan-
drinos llamaran dgbpov (articulos y pronom-
bres relativos); los dpbpa moiopéva son los
que los alejandrinos llamaran daviovupio
dewtinOv. La formulacion de las categorias
gramaticales de los estoicos es especial-
mente interesante desde el punto de vista
semantico, porque

La distinciébn de los nombres en comunes
y propios obedecia a que los primeros ex-
presaban una «cualidad comdn», mientras
que los segundos designaban una «cualidad
individual»; [...] el verbo significaba un pre-
dicado simple; el articulo la existencia sin
cualidad; etc.®

En tercer y ultimo lugar, seréa a partir de los
alejandrinos, con el discipulo de Aristarco,
Dionisio Tracio, y también con Apolonio
Discolo y su hijo Herodiano, cuando se in-
troduzca el término avtwvvuiol, en donde se
incluyen los pronombres personales, dem-
ostrativos, posesivos y reflexivos"; los articu-
los y los relativos siguen siendo Gp6pa, con
el siguiente matiz: dpBoov mpotaxtTvdv (O
mpotacoouevov) ‘articulo antepuesto’, esto
es, nuestros articulos, y dp0gov Umotaxtinov
(o0 vmotaooouevov) ‘articulo pospuesto’, esto

9.- Vicente Bécares Botas, Diccionario de terminologia
gramatical griega, Universidad de Salamanca,
Salamanca, 1985, p. 85.

Francesca Schironi, «Articles in Homer: a puzzling
problem in ancient grammar», en Pierre Swiggers
y Alfons Wouters, eds., Grammatical Theory and
Philosophy of Language in Antiquity., Peeters,
Lovaina, 2002, pp.154-156.

10.- Jesus Tusén, Aproximacion a la historia de la
linguistica., Teide, Barcelona, 1982, p. 23.

11.- Los pasajes 5, 13-30 y 6, 26 — 7, 7 del De
pronominibus de Apolonio Discolo son fundamentales
para conocer la clasificacion del articulo entre los
estoicos y los alejandrinos. Vid. Schironi, op.cit., p.
146.
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es, nuestro pronombre relativo; con esto, el
autor tracio establece ocho partes de la ora-
cion, que se acercan muy mucho a nuestras
clasificaciones de tipos de palabras: «To® 6¢
LOYOU €M 0TIV ORTW: dvoua, QTjuaL, LETOYT],
deBpov, davrovuuio, medbeolg, Emiponua,
ovvdeopog» (p. 11).

2. El tratamiento de ap6pov en el siglo
IVa.C.

2.1. Anaximenes de Lampsaco

Se ha atribuido a Anaximenes de Lampsa-
co' la Retdrica a Alejandro, en cuyo capitulo
25 dedica breves pasajes a la consideracion
del articulo:

mpodceye d¢ Kal Toig Karovpévolg dpBpoic, dmwe
&v t@déovtL TpooTiffftan' (p. 25, 1).

10 8¢ TpocEyE 101G Gpbpolc, OTwe £v T® déovTi
npooTiOftaL, &ml Tdvee dpa- obTog O fvOpmTOC
TODTOV TOV AvOpmIOoV AdIKEL. VOV eV Eyyevopeva

12.- «Las partes de la oraciébn son ocho: nombre,
verbo, participio, articulo, pronombre, preposicion,
adverbio, conjuncién» (traduccion de Bécares Botas,
2002).

13.- Esta obra ha sido durante muchos afios objeto
de discusion, puesto que se desconoce su autoria.
Se le ha atribuido a Aristoteles, pero actualmente la
tendencia es pensar que es Anaximenes su autor, si
bien hay quien prefiere dejarla como anénima (vid.
introducciéon de Marquez Guerrero, 2005, pp. 181-
186).

14.- «Presta atencion también a los llamados
articulos» (traduccion de Marquez Guerrero, 2005).
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o GpBpa capt molel v Aé&w, E€apedévta o
doagf Tomoel’’ (p. 25, 4).

Desde el siglo IV a. C. se emplea el término
GoBpov para designar al articulo, y Donald
William Lucas (vid. en la aportacion de Aris-
toteles) se aventura a dar, como primer tes-
timonio de este empleo del término, la obra
de Anaximenes de Lampsaco. Para el autor
griego, articulos son también los demostrati-
vOs, como se observa en el ejemplo «ovtog
0 avBowmog tohToV TOV AvOQWIOV AdKED>.
En cualquier caso, el valor demostrativo del
articulo se ve aqui reforzado con ovtog ‘ese’,
y tobtov ‘ese’ demostrativos «de segunda
persona»'¢, que a veces pueden aparecer
acompanando al articulo con esta finalidad™.

2.2. Aristételes

Por su parte, en la Poética de Aristoteles
se comienza a hablar del articulo como una
de las partes de la oracion: «Tig &¢ AéEemg
amdong Tad’ €0TL TA HEQN, OTOLYEIOV CUALAPM
ovvdeopog Ovopa Qfiua  deboov  mTMOoLg
Loyog»'® (1456b, 20-21). Este fragmento es
controvertido porque, ya en ediciones y tra-
ducciones anteriores de esta obra, otros es-

15.- «Mira en los ejemplos siguientes qué es prestar
atencion a los articulos, para aplicarlos donde
sea necesario: “esta persona delinque contra esta
persona”. De hecho, la presencia de los articulos hace
clara la expresién y su supresion la haria poco clara»
(traduccién de Marquez Guerrero, 2005).

16.- Tomamos el término de Jaime Berenguer Amenos,
Gramatica griega, Bosch, Barcelona, 2002, § 108.

17.- La traduccion que manejamos ofrece al respecto
una nota al pie de estos fragmentos: «El autor
de la obra denomina “articulo” a lo que nosotros
entendemos como articulos, demostrativos, incluso
particulas» (anotaciéon de Marquez Guerrero, 2005).

18.- «Las partes de toda la elocucion son estas:
elemento, silaba, conjuncién, nombre, verbo, articulo,
caso y enunciacion» (traduccion de Garcia Yebra,
1974).
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tudiosos ofrecen opiniones al respecto (apud

anotaciones a la traduccion de Garcia Ye-

bra®):
Else®: El andlisis del lenguaje que sigue in-
teresa principalmente por lo que revela del
estado de la linguistica en tiempos de Aristo-
teles, aunque es posible que todo él, o par-
tes de él sean una ampliacién posterior del
texto de Aristoteles.

Goya y Muniain?': Estoy por decir que todo
este parrafo ha sido interpolado e injerto aqui
por algun comentador griego, trasladandolo
a la Poética importunamente de los Libros lo-
gicales de Aristoteles, especialmente del que
se dice nepi épunveiog 0 De la interpretacion.
De la misma opinion es Metastasio contra
Dacier, que se empefaba en que todo esto
cuadra muy bien en este lugar.

Por su parte, Garcia Yebra? cita un trabajo
de Coseriuz, en el que da importancia a este
capitulo y recomienda no desdenarlo, porque
nos puede ofrecer propuestas y soluciones a

19.- Aristoteles, Poética de Aristoteles, edicion de
Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1974, p. 311.

20.- Citamos en las referencias los dos trabajos de
Else que menciona Garcia Yebra (la traduccion
anotada de la Poética (1967) y el argumento de la
obra (1963), porque no dice de cual de los dos extrae
este fragmento.

21.- Aristoteles, El Arte Poética de Aristoteles en
Castellano, traduccion de Goya y Muniain, Espasa-
Calpe, Madrid, 1970, p. 123.

22.- Op. cit., pp. 311-312.
23.- Eugen Coseriu, Die Geschichte der
Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart.

Eine Ubersicht (Teil I: Von der Antike bis Leibniz),
Stuttgart, 1969, p. 61.

algunos problemas oscuros de la filosofia del
lenguaje.

Existe, ademas, otro fragmento discutido so-
bre su apreciacion del articulo (1457a6-10):

ApBpov & ot povn Gonpog 1 Adyov apynv 1
éhoc | Stopiopdv dnroi. Olov 1O auei kai 1o
nepl Kol té dALo 1| @@V donpog 1 0bte KoAvEL
oVTE TOLET POVIV MOV GNUAVTIKTV €K TAELOVOV
QOVAV, TepLKLIn TiBechot kal &l TV dKpoV Kol
émi 100 pécov,

Este fragmento también ha sido discutido por
la tradicion filoloégica porque no concuerda
con los testimonios que tenemos de la de-
signacion de articulo. Parece que para Aris-
toteles el articulo (tanto antepuesto como
pospuesto) carece de significado, pero no
estamos seguros de si se refiere al articu-
lo tal como lo conocemos porque pone de
ejemplos a duoi y mepl. Tiene pinta de hacer
referencia a cualquier particula con signifi-
cacion mostrativa (opuesta a la simbdlica de
Blhler: de ahi que sea voz sin significado).
Los estudiosos han hecho interesantes co-
mentarios sobre este pasaje:

Tout le texte relatif a la “ conjonction ” et a “
I’article ” est irrémédiablement mutilé. Bywa-
ter suppose avant GpBpov une lacune ou
auraient figuré comme exemples les prépo-
sitions audt, megl qu’on trouve dans la défi-
nition de l'article. In y aurait donc comme
conjonctions ” des mots qui ne régissent pas

24.- «Articulo es una voz sin significado, que indica
el comienzo, el término o la divisibn de una frase;
por ejemplo Auoi, mepli, etcétera; o bien una voz sin
significado, que ni impide ni produce de varias voces
una sola voz significativa, y es apta por naturaleza
para ser puesta en los extremos y en el medio»
(traduccién de Garcia Yebra, 1974).
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(particules pév o1 toi 8¢ ; [...]) et des mots
qui régissent (nos prépositions).

doBpov: lit. ‘joint’, is the term used by later
writers for the article, first perhaps in Rhet.
Ad Alex. 1435b13. This is not the meaning
here, and the prepositions which are offered
as an example do not conform to the defi-
nition. It is impossible to say what kinds of
non-significant word A. here intends. [...]
according to Dion. Hal. Comp. 2 and Dem.
48, A. and Theodectes recognized only three
parts of speech Ovoua, ofua, obvdeouog,
and the distinction between otvdeopog and
doBgov in the sense of article was due to the
Stoics?.

Los editores y comentaristas estan de acu-
erdo en considerar el pasaje que va desde
56b38 a 57a10: olOvdeouog... péoou irre-
mediablemente corrompido. Las conjeturas
hechas desde el Renacimiento son insatis-
factorias, y el texto actual resulta confuso; el
sentido que puede obtenerse es oscuro; no
se percibe claramente lo que Aristoteles en-
tendia por ovvdeopog ni por deboov. En todo
caso, estas designaciones no corresponden
a nuestro concepto de «conjuncién» y de
«articulo»?’.

El término arthon designa en los tratados
gramaticales el articulo y el pronombre re-

25.- Aristoteles, La poétique, traduccidén de J. Hardy,
Les Belles Lettres, Paris, 1952, p. 85.

26.- Aristoteles, Poetics, traduccion de Donald W.
Lucas, OUP, Oxford, 1968, p. 201.

27.- Aristoteles, Poética de Aristoteles, edicion
trilinglie de Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid,
1974, p. 316.

18

lativo. Aqui, sin embargo, se aparta de esos
significados?.

Tal como afirman estas anotaciones al tex-
to, el término es usado aqui no con el sig-
nificado que conocemos y no como lo usa
el resto de los autores, probablemente por
una corrupcién en el texto, segun algunos,
o sencillamente por emplear el término con
un amplio abanico de posibilidades dentro
del campo mostrativo del lenguaje (postura
qgue desarrollaremos a continuacién), asi que
no podemos guiarnos por estos fragmentos
para conformar una teoria clara sobre la con-
cepcion del articulo en Aristoteles. Sin em-
bargo, existen otras opiniones que creen,
simplemente, en la ambigledad de dp0pov
y o0vONOouOoG:

1. Argumenta Thomsen® que una de las
partes de la oracion segun Aristételes es el
«oVvonopog (0 apboov?, coniunctio, esto es,
todas las palabras cortas, no solo las conjun-
ciones, sino también los pronombres y arti-
culos)».

2. Mounin3: «conjuncion y articulo son aun
nociones muy ambiguas».

3. Collado®: «olvdeopog (conjuncion), esto
es, todas las palabras cortas, no sélo las
conjunciones, sino también los pronombres
y articulos». Este no menciona la palabra

28.- Aristételes, Poética. Moralia, traduccion y notas
de Teresa Martinez Manzano y Leonardo Rodriguez
Dupla, Gredos, Madrid, 2011, p. 75.

29.- Guillermo Thomsen, Historia de la lingliistica,
traduccion de Javier de Echare-Sustaeta, Labor,
Barcelona, 1945, pp. 24-25.
30.- Georges Mounin, Historia de la lingliistica. Desde
los origenes al siglo XX, traduccion de Felisa Marcos,
Gredos, Madrid, 1968, p. 95.

31.- Jesus Antonio Collado, Historia de la lingdiistica,
Mangold, Madrid, 1973, p.15.
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doBpov, aunque si se recoge (corruptos los
textos 0 no) en la obra de Aristoteles.

4. Arens® se refiere a que, en 1456b, 20-21,
las partes del discurso se ordenan en una je-
rarquia tal como las enuncia Aristételes:

Habria que interpretar la palabra como «par-
ticula», con lo cual todas las palabras «ca-
rentes de significacion» serian consideradas
de mayor entidad que las precedentes, de
importancia menor que las partes que si-
guen. La definicion que da A. de estos tipos
de palabras es incomprensible.

5. Robins®: para Aristdteles solo existe la
categoria ouvdeopol, en donde entrarian to-
das las particulas (lo que apoyaria la idea de
qgue el texto esté realmente corrupto, aunque
si consideramos cierto el testimonio de Ana-
ximenes de Lampsaco, ya se usaba dp6pov
en la tradicion gramatical):

El syndesmoi (o0vdeopol), una clase que
abarca lo que después se diferenciaria
como conjunciones (y probablemente prepo-
siciones, aunque esto no se deduce de los
ejemplos citados), articulo y pronombres.

6. Tuson:
Aristételes recoge esta primera clasificacion
y afiade el syndesmos, generalmente tradu-
cido como «conjuncién», aunque en realidad
se trataba de una clase heterogénea en la
que se incluian no sélo las conjunciones,
sino, muy probablemente, también los arti-
culos, los pronombres y las preposiciones.

32.- Hans Arens, La linglistica. Sus textos y su
evolucion desde la antigliedad hasta nuestros dias,
traduccion de José Maria Diaz-Regandon Lopez,
Gredos, Madrid, 1975, p. 28.

33.- Robert Henry Robins, Breve historia de la
lingdistica, traduccion de Maria Condor, Cétedra,
Madrid, 1997, p. 56.

34.- Jesus Tusbn, Aproximacion a la historia de la
linglistica, Teide, Barcelona, 1982, p. 22.

Eran, por lo tanto, los elementos de que
estaba necesitada la oracion (supuestos el
nombre y el verbo) para ser una expresion
completa.

Por altimo, recurrimos a los comentarios de
Dexipo (s. IV d.C.) y Simplicio de Cilicia (s.
VI d.C.) a las Categorias de Aristdteles®, en
donde se hace referencia al articulo porque,
«they [articulos y conjunciones] are like glue,
explain de comentators: they cannot signify
anything on their own —their réle is to “co-sig-
nify along with the other parts of saying”».
Dexipo (que solamente tiene tres fragmentos
conservados en donde aparece la palabra
doBpov) establece estrechas relaciones de
significacién entre articulos y conjunciones:
ovKkodV €1 TL SoNuov €0t HoOpLov K’ aHTd olov
0 BAMrtopt [...] 1] €l Tt ovoonuavTiKOV €in ped’
£TEpOV (G T ApBpa Kol 01 GVVIEGHOL, 0VOAUDG
o toladta €v Toig katnyopialg Osin dv Tig
dwkaind® (p. 11, 7-12).

Moy
taybnoetar.  [...] kol TO

twveg  Eéminrodot 1o Gpbpa  mod

vrokeipevov

35.- Aristoteles no emplea la palabra Gp6pov en
esta obra, pero los comentarios de algunos autores
posteriores nos pueden dar pistas acerca de la
concepcion del articulo en este autor.

36.- Andreas U. Schmidhauser, «The Birth of Grammar
in Greece», en Egbert Bakker, ed., A Companion to
the Ancient Greek Language, John Wiley & Sons,
2010, p. 4.

37.- Y bien, si hay alguna parte confusa en esto
mismo (como si se tratara de un sinsentido) [...] o si
alguna es cosignificativa con otra como los articulos y
las conjunciones, de ningin modo podria ubicarlas en
las categorias de forma correcta (traduccion propia).
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oopmopadnrodv dopictmg, 410 kol aodploTd
Tveg avta kalodor®® (pp. 32, 30 — 33, 3).
mapfiKTot 6& 10 100 Amod T0D TIVOG, GLVEKPaIVEL
8¢ omotepovODV TV ApBpwv TO Gppev | TO BTAL
&v T1] ouvtdéet, avTo 6 kab’ avTo EoTv Gonpov®
(p. 33, 5-7).

Segun Simplicio, Aristételes, hablando de los
homdnimos, indicaba que lo que precisamen-
te da caracteristica de sustantivo a los nom-
bres es que aparezcan con articulo; ademas,
como Dexipo, establece una relacion entre ar-
ticulos y conjunciones, y apunta a los ¢p6oa
aoplota ‘articulos indefinidos’ (los articulos
determinados y los relativos entre los estoi-
cos), que algunos los llaman asi porque por
si mismos no son capaces de definir nada,
es decir, carecen de significacion descriptiva
(vid. también Dexipo 33, 2-3 supra):

kol Guo S tob dvopo eimelv évedeifoto TG
del mpoeépectat TV TOV OUOVOU®V O0GTOAY,
6t mpotdrToviog TO Apbpov Kol Aéyovtag ‘TO
Nvopamodichar onuaivel pev tdde, onpoivel 8¢ Kol

38.- «A su vez, algunas [conjunciones] buscan a los
articulos para formarse. [...] y como muestran [los
articulos] al mismo tiempo lo subordinado de forma
indefinida, por eso algunos los llaman [articulos]
indefinidos» (traduccién propia).

39.- «Este [género gramatical] se ha extraviado
desde el otro [género gramatical], y significa de una
de las dos maneras el masculino o el femenino de los
articulos en sintaxis; esto es ininteligible por si mismo»
(traduccidn propia). Este ultimo fragmento lo citamos,
aunque solo habla del género, porque forma parte de
estos tres Unicos pasajes que Dexipo dedica a hablar
del articulo e igualmente puede ser representativo de
su existencia en Aristoteles.
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T00¢’* M yop ToD dpOpov TpdTtalig OV TdV dvopdtmv
Tomov didwotv antoic® (p. 25, 28 - 26, 2).

émintodowv 8¢ kol ta ApHpa mod tayOfoeTaL.
Kol ePl TOLTOV O 0 aDTOC AdY0G: Kol yop TadT
olov oVVvdeopol sicty Té Yévn TposooivovTEg
0 1€ Gppev Kol tO Ofilv dopiotwg: ov yap Ti
€oTv dnAodoty, 10 Kol aoplota Koheltal Topd
Tvov*! (pp. 64, 29 — 65, 2).

Teniendo en cuenta toda nuestra exposicion,
podemos concluir, por lo menos, que Aristo-
teles si analiz6 el articulo en sus obras y que,
probablemente, lo consideraba un elemento
gque acompana caracteristicamente al nom-
bre y enlaza elementos del discurso como
las conjunciones. Por eso se confunden los
términos olvdeopog y doboov.

3. El tratamiento de ap6pov en los si-
glosllly Il a. C.: los estoicos

3.1. Crisipo de Solos

Conocemos su obra a través de otras fuen-
tes, de las que citaremos, en primer lugar, un
fragmento de Diégenes de Laercio (en el que
profundizaremos cuando tratemos a Didge-
nes de Babilonia) y, en segundo, un pasaje

40.- «By saying ‘name/noun’ (onoma), Aristotle
indicated at the same time how the differentiation of
homonyms should be enunciated: we should place
the article before them and say, ‘to éndrapodizesthai
means such-and-such, but it also means such-
and-such’; for it is the placing of the article before
them which gives them the characteristic of nouns»
(traducciéon de Chase, 2012).

41.- «They [las conjunciones] also inquire about
where articles (artha) are to be placed, but the same
reasoning (logos) applies to them as well. After all,
these things [sc. articles] are like conjunctions, but
they additionally signify (prossémainontes) gender
— viz., masculine or feminine — in an indefinite way.
For they do not indicate what a thing is (ti estin), and
are therefore called by some ‘indefinite’ (aorista)»
(traducciéon de Chase, 2012).
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de Sobre las doctrinas de Hipocrates y Pla-
ton, de Galeno. En estos textos, Crisipo se
manifestara sobre las partes de la oracion o
del discurso, del que forma parte el articulo,
sin ofrecer mayores detalles:

Tod 8¢ Adyov €oti uépn mévte, HG ENot Atoyévng
T év 1@ llepi povilg kol Xpdoummog, Gvoua,
npoonyopia, Pripa, cdvdeopog, GpHpov*? (VII,
57).

70 aicOntov tovtl Tp abBpodov dbpotcpa vopilet
oukp®Y Elvol copdtev, T oYU TAVIOV
gyOVTOV  mupouidoc. 8keivov  odv  EkacTov
ototyeiov eivai enot tod mupde, m¢ &l koi Tod
TV TUpdV cmpod otoryelov Eleyev etvai Tig
£KOoTOV TMV TUpAdYV. KATA 0& TOV adTOV AdYoV
Kol T THG Q|G oToLyEln YevWway TpOTOV UEV
T0c cvAaPdc, elto & avTdv yevvicOol t6 Te
vopa kol To pRipa kol v npdbectv dpbpov e
Kol obvoespov, G TaAly 0 Xpvommog ovopalet
100 Aoyov otoyeia® (148, 1-9).

3.2. Diégenes de Babilonia

De la obra de Dibgenes de Babilonia no con-
servamos nada. Sin embargo, tenemos par-
te de sus reflexiones por via indirecta; una
de ellas es Didgenes Laercio, en cuyos diez
libros sobre las vidas y pensamientos de fi-

42.- «Las partes de la oracion son cinco (como dice
Di6genes en el libro De la voz y Crisipo): nombre,
apelacién, verbo, conjuncién y articulo» (traduccion
de Ortiz Sainz, 2003).

43.- «Platébn cree que este fuego sensible es una
concentracion de cuerpos minlsculos que tienen
todos la forma de una piramide. Cada uno de ellos,
dice, es un elemento de fuego, como si alguien dijera
que cada uno de los granos de trigo es un elemento del
montoén de trigo. Por el mismo razonamiento también
los elementos de la voz engendran primero las
silabas, después engendran de si mismas el nombre
y el verbo y, ademas, la preposicion, el articulo y la
conjuncion, que Crisipo llama, a su vez, elementos
del discurso» (traduccion de Campos Daroca y Nava
Contreras, 20083, Il, p. 23).

I6sofos nos habla de las principales escue-
las filoséficas griegas desde los comienzos
hasta el ano 200 d.C. Pues bien, Didgenes
Laercio dedica su libro séptimo a los estoi-
cos, y parte de él, por tanto, al fundador de
la escuela, Zenbdn. Su obra constituye «una
de las principales fuentes de la Antiguiedad
sobre la filosofia estoica y, por lo tanto, sobre
las reflexiones de los estoicos acerca del len-
guaje»*. En este libro nos ofrece las partes
de la oracién segun Didgenes de Babilonia
(también estoico), que, segun Laercio, tenia
una obra sobre la voz:

Tob && Adyov €oti pépn mévie, OG @NOL
Awoyévng 1’ év 1 Ilepi poviig kail Xpdonmog,
piima,

dvopa, mpoomnyopia, GVOVOEGOG,

apBpov* (VII, 57).

Gpbpov ¢ €ott oTOolElOV AOYOVL TTAOTIKOV,
dopilov Ta yévn TV OVOUATOV KOl TOVG
ap1dpove, olov O, H, To, Oi, A, Ta* (VII: 58).

44.- Juan Signes Codofier: La quimera de los
gramaticos: historia de la voz media del verbo griego,
Universidad de Salamanca, Salamanca, 2016, p. 47.

45.- «Las partes de la oracion son cinco (como dice
Dibgenes en el libro De la voz y Crisipo): nombre,
apelacion, verbo, conjuncién y articulo» (traduccion
de Ortiz Sainz, 2003).

46.- «Y el articulo es un elemento o parte de la oracion,
con casos, que distingue los géneros y numeros de
los nombres, verbigracia, 0, 1, 10, oi, ai, Ta: el, la, lo,
los, las» (traduccion de Ortiz Sainz, 2003).
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